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Bakgrunn

22. september 1981 demte Agder lagmannsrett Arne Myrdal til fengsel i ett &r for forbrytelse mot straffelov-
ens 161, farste ledd. Denne bestemmelsen fastsetter en straff pa inntil 6 &rs fengsel for 4 anskaffe sprengstoff
for & begd en forbrytelse. Det Myrdal ble demt for, var & ha anskaffet og oppbevart «flere kilo dynamitt,
fenghetter og lunte i den hensikt 4 foreta skadeverk ved sprengning av Statens mottakersentral for asylsgkere

pa Hove, Tromay».

Noen dager etter at dommen var falt, ringte en bekjent og spurte om jeg kunne tenke meg 4 pdanke dommen
til Hoyesterett.

Jeg svarte umiddelbart ja. Bade fordi dommen og ikke minst politiets opptreden i saken hadde virket tvilsom
og merkelig etter det inntrykket jeg hadde fatt gjennom pressen og fjemsynet. Men ogsa fordi jeg helt siden
jeg kom pa Stortinget i 1973 har ment at vi har fert en naiv og alt for liberal innvandrings- og flyktningepolitikk
til stor skade for framtidige generasjoner av nordmenn. Jeg hadde derfor sympati for det arbeid som
Folkebevegelsen mot innvandring sto for. Jeg tvilte ogsa pd om vare media ga et riktig bilde av Myrdal - dette
av egen erfaring fra den gang jeg satt pd Stortinget som representant for Anders Langes Parti til sterk nedsettelse

av skatter, avgifier og offentlige inngrep.

Jeg kjente ikke Myrdal. Men jeg hadde sett ham flere ganger pa fjernsynet, spesielt husket jeg at han en gang
hadde gitt uttrykk for at Folkebevegelsen mot innvandring (FMI) etablerte kampgrupper over hele landet, at
de hadde gode kontakter innen Forsvaret med grupper av heimevemn etc. Jeg har hatt s3 meget kontakt bade
med Heimevemnet og med Forsvaret foravrig at jeg smilte av det hele. Men fjemsynet og pressen tok det hele
som blodig alvor. Ingen tenkte pd at kamp og kampgrupper ikke nadvendigvis betyr vepnet kamp, men ogsd
politisk kamp.

Ved sine uttalelser hadde Myrdal skremt mange. Men han hadde ogsa klart & vekke mange som fikk klarere
for seg hvilke farer vart land stir overfor ved 4 ta imot store grupper av mennesker fra fremmede raser,
kulturer og religioner. Og Myrdal hadde klart & sld gjennom lydmuren. Han var blitt landskjent, og alt hva han
sa og gjorde ble lagt merke til.

Noe tilsvarende hadde ingen av de andre som sto opp og advarte mot skadevirkningene av innvandringen,
klart & oppna - kanskje bortsett fra Vivi Krogh, som var leder av Organisasjonen mot skadelig innvandring,
som jeg ogsé hadde vert forsvarer for da hun ble tiltalt for forbrytelse mot straffelovens 135 a. Vivi Krogh
fikk betinget fengselsstraff for sine uttalelser om islamske innvandrere. Ved den trusselen om ubetinget fengsel
som ligger 1 en dom med betinget fengselsstraff, ble Vivi Krogh tvunget til en forsiktigere linje.

Dessverre skulle Myrdals spAdommer om kamp og kampgrupper komme hurtigere og mer alvorlig enn noen
dremte om - ikke bare politisk kamp. Men kamp med slagvapen av alle slag. Men det var ikke FMI eller
andre motstandere av en liberalinnvandringspolitikk, som bevepnet seg. Det var pebel fra Blitz og en del
andre radikale grupper, som sammen med en del innvandrere og innvandrerorganisasjoner som bevepnet seg
for bokstavelig talt & sl4 ned motstandere mot en liberal innvandringspolitikk og hindre at de fikk avholde

mater.

Allerede 15. april 1989 mette det opp flere hundre «antirasister» og besatte Arendal og edela FMI’s arsmote
der. Flere av metedeltagerne ble slatt, spyttet pd og trakassert pa det groveste mens politiet s pa og ikke
leftet en finger. Selv var jeg invitert som gjest til landsmetet, men bl overfalt av maskerte banditter utenfor
Central Hotel hvor landsmetet skulle holdes.



Jeg anmeldte overfallet og politiets tjenesteforsemmelse. Men det spesielle etterforskingsorgan som skal
etterforske saker mot politifolk, henla saken fordi de ikke kunne finne ut hvilke politifolk det var som hadde
forsemt seg. Jeg sendte formannen i det spesielle etterforskingsorganet, dommer Barkenes, to fotografier
som viste overfallet med en politimann pa hver side, men dommer Barkenes fant ingen grunn til 4 reagere pa
disse bildene.

Disse bildene viser overfallet pa forfatteren. Pa det overste bilde ser man tydelig en politimann i
uniform til hogre pa bildet.

Pa det nederste ser man et ansikt til venstre og over skimter man politiskiltet. Lenger ned ser man at
politimannen holder en Walkie tulkie i venstre hand.

Men det scerskilte etterforskingsorgan med dommer Barkenes i spissen fant ikke ut av saken og fant
ingen grunn til a reagare pa bildene.

P4 bakgrunn av mine egne erfaringer med pgbelen og politiet i Arendal var jeg i hoyeste grad motivert for 4 ta
anken for Myrdal, selv om jeg etter Vivi Krogh-saken visste at jeg ikke kunne regne med serlig sympati eller
velvilje 1 Hoyesterett.



ANKEN

Mange tror man uten videre kan paanke en dom hvis man er misforneyd med dommen. S4 lett er det ikke.

Straffesaker hehandles ferst enten av herreds- eller byrett ellerav lagmannsretten, alt etter hvor alvorli gsaken
er, Myrdals sak ble behandlet av Agder lagmannsrett som forste instans, (Denne regelen er nd endret slik at
alle saker behdles i herreds- eller byrett.)

I'slike saker settes lagmannsretten med en jury, som avgjer skyldspersmalet uten noen begrunnelse. Lagmannen
sper om den tiltalte er skyldig etter tiltalen, og juryen svarer «Nei» eller «J a,med merenn 6 stemmen.

(Deter 10 medlemmer i juryen.)

Hvis juryen,eller lagretten,  som den ogsé kalles, svarer nei, vil rettens 3 fagdommere vagligvis avsi en
dom for frifinnelse. Men det hender at fagdommerme nekter & godta lagrettens frifinnelse. I de tilfellene vil det
bli en helt ny behandling i lagmannsretten med en annen Jury og andre fagdommere.

Teoretisk kan det ogsd hende at juryen svarer ja pa skyldspersmalet, og at fagdommeme nekter & godta dette
resultatet, fordi fagdommeme mener at den tiltalte ikke er skyldig. Men dette forekommer nesten ikke i

det praktiske liv.

I Myrdals sak hendte detnoe helt usedvanlig: Etter at Juryen hadde svart ja pa skyldspersmalet, ville en av
fagdommerne nekte 4 godta juryens avgjerelse. Han stemte for at Myrdal skulle frifinnes.

Dette hadde jeg lest i avisene, men det sto intet om det i dommen.

Jeg henvendte meg til Agder lagmannsrett og fikk en kopi av rettsboken - et dokument som ikke en-gang var
maskinskrevet og som sjelden kommer utenfor rettens kontor. Ofte er rettsbakene skrevet med en nesten
uleselig hindskrift, meni dette tilfelle var skriften heldigvis tydelig og lett 4 lese. Der sto det:

«Rettens formann meddelte at rettens flertall - rettens Jormann og sorenskriver Lassen - godtok
lagrettens kjennelse. Mindretallet, ekstraordincer lagdommer Innjord, finner at det ikke er fort
tilstrekkelig bevis for at de tiltaite er skyldige etter hovedtiltalen og etter post 1 i tilleggstiltalen.
Han stemmer for at saken skal behandles pa nytt for andre dommere og andre
lagrettemedlemmer i samsvar med straffeprosessloven § 330. »

(Her ber nevnes at Ame Myrdal sto ikke tiltalt alene. Sammen med ham var F red Skauen tiltalt for 4 ha vaert
med pé planleggingen. Dessuten var det utferdiget en tilleggstiltale mot Fred Skauen fordi han etterpd skulle
ha fremkommet med trusler mot Tom Kremcke, som hadde hjulpet politiet i saken.)

Jeg har aldri sett maken til den dissensen som dommer Innjord presterte. Jeg tror ikke mange andre advokater
har sett det heller: Juryen vil demme, 2 ay fagdommermne vil ogsa demme. Men en fagdommer sier: Nei, dette
vil jeg ikke vaere med pé.

Dommer Innjords dissens gjorde at saken virket enda mer spennende. Nar en dommer gikk inn for frifinnelse,
matte det ha vaert grunnlag for tvil. Og siden det ikke var mulig & f noen ny lagmannsrettsbehandling, métte
det veere god grunn til 4 forseke 4 f3 saken inn for Heyesterett, selv om Heyesterett ikke kan prove
bevisbedemmelsen og skyldspersmalet p nytt.

Hoyesterett kan prove saksbehandlingen, lovanvendelsen og straffeutmdlingen. Men skyldspersmalet er
endelig avgjort nir fagdommerne i lagmannsretten har godtatt juryens avgjorelse av skyldspers-malet.



Men det er heller ikke bare 3 anke til Hoyesterett. Forst skal saken gjennom Heyesteretts kja@remélsutvalg,
som vurderer om saken er verdig til behandling i Hoyesterett. De aller fleste ankesaker ender med et kort
brev fra Hoyesteretts kjzeremalsutvalg med en meddelelse om at anken nektes fremmet.

For ikke & oppleve et slikt forsmedelig resultat vil de fleste advokater legge adskillig arbeid i en ankeerklenng.
Dommen studeres grundig. Man leter med lys og lykte etter ankegrunner, og alle grunnene ma anfores i
ankeerklzringen. Ellers risikerer man at en ankegrunn kan bli avvist.

I Myrdals sak var dommer Innjords dissens bare anfert i rettsboken. Jeg hadde lest om den i avisen, menden
var ikke nevnt med ett ord i dommen. Dette var etter min mening en dpenbar feil, selv om denne feilen
alene ikke var sé stor at den var tilstrekkelig til 4 fA dommen omstett. Men flere feil kan sammenlagt gjere at
en dom blir opphevet. Derfor var dette en av mine mange ankegrunner.

Jeg startet opp med & studere dommen grundig. (Dommen er i sin helhet inntatt bak i boken. )
Det var adskillig merkverdig i dommen.



Staffelovens § 161

Det Myrdal var tiltalt og demt for, var overtredelse av straffelovens § 161, 1. ledd, mens Fred Skauen ble
demt for overtredelse av 2. ledd.

Straffelovens § 161 lyder slik:

«Den, som, i Hensigt derved at forove nogen Forbrytelse, anskaffer, tilvirker eller opbevarer
Spreengstoffe eller scerlige Redskaber for disses Tilvirkning eller Anvendelse, straffes med
Feengsel indtil 6 Aar.

Paa samme Maade straffes den, som medvirker til Anskaffelse, Tilvirkning eller Opbevaring av
Spreengstoffe eller saadanne Redskaber, naar han ved eller maa antage at de er bestemte til
Forovelse af nogen Forbrydelse. »

Dette er en temmelig spesiell straffebestemmelse, fordi den rammer en rent forberedende handling. Et
sprengstoffattentat eller et forsek p et slikt attentat rammes av en helt annen bestemmelse. Og vanligvis er
rent forberedende handlinger ikke straffbare.

Hwvis noen for eksempel anskaffer innbruddsverktey for & begd innbrudd, er dette ikke straffbart. Det er
heller ikke straffbart om du planlegger et bestemt innbrudd, - ikke en gangom duhar ~ anskaffet alt det
ngdvendige verkteyet og utstyret og har hele planen ferdig. Det er ferst nér du begynner pa selve utfarelsen og
er kommet sé langt at man kan snakke om forsek at du overskrider grensen for det straffbare.

Det Myrdal ble demt for, var at han om kvelden 2. januar 1989 pé sin bopel i @yestad hadde mottatt og
oppbevart 2,3 kilo dynamitt samt lunte og fenghetter i den hensikt 4 foreta skadeverk ved sprengning av
Statens mottakersenter for asylsekere pd Hove, Tromoy.

I denne forbindelsen er det grunn til  merke seg at det var mottagelsen og oppbevaringen av sprengstoffet,
som gjorde Myrdals forhold straffbart.

Hvis Myrdal hadde planlagt 4 brenne opp asylmottaket, ville dette ikke vaert straffbart. Da ville han forst
kunne straffes hvis hanhadde  begynt pa selve utferelsen, slik at det kunne bli snakk om et forsek.

Det kan kanskje allerede nd veere grunn til 4 nevne at asylmottaket pi Tromeya besto av uferdige trebygninger,
som enda ikke var tatt i bruk.

Hvis hensikten var  edelegge bygningene, hva i all verden var da vitsen ved & benytte sprengstoff?
Bensin eller parafin ville vaere langt mer effektivt.

Enhver som har det minste kjennskap til sprengstoff, vet at det er serdeles lite effektivt for 4 adelegge
trebygninger.

Mennér sprengstoff kommer inn i bildet, blir planlegging straffbart.

Og lagretten og to av fagdommeme fant det bevist at Myrdal hadde planlagt et slikt attentat, at han hadde
anskaffet dynamitten med dette foroye,  ogat han virkelig hadde til hensikt 4 utfore aksjonen.



Lagmannsrettens dom

En hovedperson i saken, var en mann ved navn Tom Kremcke. Lagmannsretten bygget dommen pé den
forklaringen som Tom Kremcke ga som vitne i retten, og i dommen heter det:

«Tom Kromcke kom i 1987-88 i kontakt med en av lederne i Folkebevegelsen mot Innvandring
(FMI). Han stottet en del av bevegelsens synspunkter og deltok pa stands som bevegelsen arran-
gerte. Ved en slik anledning traff han Arne Myrdal som da var leder av FMI. Etter hvert ble
Kromcke skeptisk til og senere skremt av trekk ved FMI s virksomhet som han oppfattet som
uttrykk for menneskeforakt. Han bestemte seg for a avslore det han vurderte som ekstreme
utslag av FMI s og herunder Arne Myrdals virksomhet. I samme hensikt opprettet han kontakt
med Overvakningspolitiet, samtidig som han fortsatte som tilsynelatende interessert og ivrig
tilhenger av FMI.

Etter forutgdende avtale med Arne Myrdal, og med Overvdkingspolitiets vitende, reiste Kromcke
den 2. januar 1989 fra sin bopel i Stokke i Vestfold til Arne Myrdal bosatt pa Oyestad. Etter en
plan som var lansert av Arne Myrdal skulle han og Kromcke foreta sprengning av Statens mott-
agersentral for asylsokere pa Hove, Tromay. Kromcke hadde overfor Myrdal, og som Ledd i
forannevnte avsloring av FMI sagt seg villig til d vaere med pa sprengningen. Samtidig hadde han
fatt garanti fra Overvdkingspolitiet for at politiet ville sorge for at sprengningsaksjonen ville bli
stoppet for den kom til utforelse. Underveis til Myrdal var Kromcke, i samsvar med forutgaende
avtale med Myrdal og Fred Skauen, innom Skauens bopel i Langesund. Her fikk Kromcke av
Skauen overlevert 2,3 kg dynamitt samt fenghetter og lunte. Skauen hadde pd forhdnd patatt seg
a skaffe sprengstoff til aksjonen, og var klar over at det sprengstoffet han overleverte til
Kromcke var bestemt til bruk ved skadeverk ved nevnte planlagte sprengning av asylmottaktet
pd Hove, Tromoy. Kromcke tok det nevnte sprengstoffet med til Myrdals bopel i Oyestad, hvor
Myrdal samme kveld mottok og oppbevarte det i den hensikt a foreta skadeverk ved sprengning
som nevnt foran.

Myrdal og Kromcke ble natt til 3. januar 1989 begge pdgrepet i Myrdals bolig. Skauen ble pagre-
pet pa formiddagen den 3. januar.

Ved straffeutmalingen legger lagmannsretten vekt pa at overtredelsen av § 161 er en alvorlig
almenfarlig forbrytelse. Sakens bakgrunn har - seerlig for Arne Myrdals vedkommende - en klar
undertone av politisk uenighet med den radende offisielle politikk nar det gjelder behandling av
asylsokere og innvandrere. Av almenpreventive grunner er det nodvendig d reagere strengt
overfor pdtenkt bruk av sprengstoff som uttrykk for meninger og holdninger i en ellers fri me-
ningsutveksling. Samfunnet ma verge seg mot slik forkastelig tankegang og uttrykksform. Dette
ma gjelde i seerlig grad overfor en person som Myrdal som innehar en fremskutt posisjon i en
bevegelse som mdlbevisst og aktivt motarbeider den offielle asyl- og innvandrerpolitikk.

For begge de tiltalte legges ogsa vekt pd at de er voksne personer som en burde kunne vente en
mer moden og noktern forstdelse av hvilke uttrykksformer som kan tillates i vart samfunn.

I formildende retning legges vekt pa at politiet kunne ha stanset aksjonen pa et tidligere tids-
punkt, noe politiet ogsa forsokte, men ikke lyktes i, uten at det skyldes de tiltalte. | samme retning
legges ogsd vekt pa Tom Kromckes rolle i aksjonen og hans samarbeid med Overvdkingspolitiet.
[ sin dobbeltrolle ovet Kromcke som ivrig medspiller pavirkning pa sprengningsplanen og dens
patenkte gjennomforing, og Overvdkingspolitiet var kjent med og interessert i at han spilte en



slik rolle som ledd i avsloring av planen.

Lagmannsrettens flertall - som bestar av alle rettens medlemmer unntatt rettens formann finner
etter dette at straffen for Arne Myrdal bor settes til fengsel i 1 dr, og for Fred Skauen til fengsel i
8 maneder. Mindretallet - rettens formann - finner at straffen passende bor settes til fengsel i I ar
og 6 maneder for Arne Myrdal og 1 ar for Fred Skauen.

"

Dommen reiser mange spersmal:

Er Tom Kremcke troverdig, slik at det var riktig av retten & bygge pa hans vitneprov?

Kunne det foreligget noen forbrytelse uten Kramckes og Overvakingspolitiets medvirkning? Skal ikke politiet
forebygge og hindre forbrytelser?

Kandet veere niktig at politiet spiller pa lag med en provokater som ivrer etter at det skal begas en forbrytelse?
Er ikke dette en form for provokasjon som gér langt ut over det politiet kan tillate seg?

Er ikke dette en situasjon hvor det er politiet som ber komme p anklagebenken?
Har politiet kommet frem med alle opplysninger, eller har politiet noe 4 skjule?

I dommen sies det at det er en formildende omstendighet at politiet kunne ha stanset aksjonen pa et
tidligere tidspunkt. Det ma i tilfelle bety for det forel noe straffbart forhold fra Myrdals side. Det sies ogsa i
dommen at politiet forsgkte 4 stanse aksjonen pd et tidligere tidspunkt, men ikke lyktes. Hvordaniall verden
kunne dette henge sammen? Kunne ikke politiet grepet inn pé et hvilket som helst tidligere tidspunkt nar de
lgente hele planen?



Kremckes bakgrunn og troverdighet

Tom Kremcke, som er fodt i 1956, forklarte til politiet i forbindelse med rettssaken at han hadde veert til sjos
i nesten 6 ar. Deretter hadde han utfert militzrtjeneste og vert i FN-tieneste i ca. 20 méneder i Libanon, hvor
han giftet seg med en libanesisk dame.

Kremcke forklarte videre at han i desember 1987 tok kontakt med Jan Heeg, som var en av ledemne 1
Folkebevegelsen mot Innvandring, og han meldte seg inn i FMI 1 begynnelsen av 1988.

Kromcke har forklart at Heeg snart begynte 4 tro at Kremcke var en infiltrater - muldvarp.

For 4 vinne troverdighet, skjet Kremcke 5 hull i sin egen husvegg. Han fortalte til andre i FMI at en bil hadde
kjert forbi en kveld og skutt mot huset hans. Dette fortalte han ogsa til Myrdal.

Ferste gang Kremcke ble spurt av politiet om sitt forhold til avisen Klassekampen og til AKP-ml, svarte han
at han stiftet bekjentskap med Klassekampen ved at journalist Finn Sjue ringte ham en gang pd sommeren
1988. Senere ringte Sjue flere ganger, men ved et par anledninger slengte Kremcke pd reret og sa at han ikke
ville snakke med personer som Sjue.

Da Finn Sjue ble avhert av politiet, forklarte han at Kremcke ringte til ham forste gang for paske 1 1988.
Kremcke opplyste at han var medlem av FMI og foreslo at han skulle gi opplysninger til Sjue og Klassekampen.
Ut over viren hadde de flere telefonsamtaler med hverandre, og de mettes forste gang i begynnelsen av mai
1988.

Da Kremcke ble konfrontert med Sjues forklaring, innremmet han at han tidligere hadde forklart seg uriktig,
fordi han var redd for 4 bli for nar knyttet til Sjue og Klassekampen. Han  forklarte at han hadde gitt niktige
opplysninger til Overvékingspolitiet, da han begynte samarbeidet med dem.

Kremcke har fortalt meget om sitt samarbeid med Myrdal, bl.a. har han fortalt om et mete hjemme hos
Myrdal 19. november 1988 hvor det skal ha vaert flere andre til stede. Kremcke sier om dette motet at han
tror det var eneste gang han har sett Myrdal edru.

P4 dette motet skal Myrdal ha fortalt at han har veert i kontakt med en danske, som var villig til & ofre livet for
kampen mot innvandrerne. Myrdal hadde klekket ut en plan om at denne dansken skulle gé inn 1 et
innvandrermilje i Oslo og skyte og drepe s mange innvandrere som mulig. Dansken hadde bedt Myrdal
skaffe vapen, hindgranatar, pistoler og maskinpistoler til dette. Dansken var i tilfelle klar til & utfare oppdraget.

Flere av de tilstedevarende skulle ha advart mot planen og gitt uttrykk for at dette ville bety borgerkrig. Men
det var nettop hva Myrdal gnsket.

Kremcke patok seg 4 skaffe vipen, bl.a. ved et innbrudd i et heimevernslager sammen med Fred Skauen.

Det herer med til historien at alle de som var til stede, er blitt avhert av politiet. Ingen av dem har bekreftet
Kremckes historie.

Kremcke fortalte historien til en lokal journalist fra NRK og til Finn Sjue i Klassekampen. Sjue henvendte seg

til Overvakingspolitiet og fikk beskjed om at Kremcke kunne ringe politibetjent Einarsen i Overvakingspolitiet
og presentere seg som «Charlie».
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Overvikningspolitiet og overvikningspolitiets troverdighet
Politibetjent Einar Einarsen har skrevet flere rapporter om saken. Den forste, som jeg kjenner, er datert 9.
desember 1988. Einarsen viser til en tidligere rapport og refererer samtaler bdde med Finn Sjue og Tom
Kremcke. Rapporten konkluderer med at Einarsen og Kremcke avtalte & metes pa jernbanestasjonen i
Drammen fredag 9. desember 1988.

I denne rapporten heter det ogsa «Tom Kremcke er kjent hen» og sa er ca. 20 bokstaver tatt ut av rapporten.
Jeg ba opplyst hva som var stroket ut og fikk til svar at det bare var et saksnummer uten interesse. Jeg neyet
meg dessverre med dette svaret. Senere har jeg angret pd dette, fordi jeg tror at de ordene som er utelatt,
kunne bragt oss noe nermere sannheten i saken. Etter hva jeg senere har fatt opplyst, skal nemlig Tom
Kremcke og davarende nestkommanderende i Overvakingspolitiet, politiinspekter Iver Frigaard, som spilte
en nekkelrolle i den fellen som ble lagt for Myrdal, ha kjent hverandre fra Libanon.

Om metet i Drammen 9. desember skriver Einarsen at metet ble dekket av hans kolleger fra Drammen «for
eventuelt & avdekke kontraskyggere». Kromcke fortalte om planene om drapsaksjonen i Oslo og om det
planlagte innbrudd i et HV-lager. «Charliex var blitt forevist stedet hvor vapnene var oppbevart og var villig til
a vise stedet. Kremcke fortalte ogsa at Myrdal skulle ha kreft og derfor var villig til & utfere drapsaksjonen.

12. desember ringte Einarsen til Kremcke, og de mettes 13. desember for & besiktige vapenlageret. De dro
sammen til stedet, hvor Kremcke pekte ut vipenlageret.

Ienrapportav 17. januar 1989 forteller Einarsen at Overvékingspolitiet arrangerte et mete i Tensberg 15.
desember for & diskutere det planlagte vapentyveriet. Til stede var representanter for Arendal politikammer,
Tensberg politikammer, Landsdelsentral Serlandet, Telemark politikammer, Tensberg politikammer og
Overvékingssentralen. Ledelsen for Overvakingssentralen hadde bestemt at vapentyveriet ikke under noen
omstendighet ville bli tillatt gjennomfert.

Kartskisser over vapenlageret ble distribuert blandt metedeltagerne, og politiavdelingssjef Garthe ved Telemark
politikammer skulle preve & identifiser hvem som eide huset hvor dette HV-lageret var plassert.

Né etterpa kan man smile over det hysteriet Kremcke hadde klart & skape, og man ma forundres over den
tillit han klarte 4 oppna.

Lenger ut i rapporten forteller Einarsen at politiavdelinsgsjef Garthe ringte ham 19. desember og fortalte at det
ikke var noe vapenlager pa det stedet som Kremcke hadde oppgitt. Huset eides av en tidligere formannien
pistolklubb. Han hadde noen personlige vipen, men hadde aldri hatt noe med Heimevernet & gjere.

Men tilliten til Tom Kremcke synes urokket.

Planen om asylmottaket
17. desember 1988 hadde Jan Odegérd invitert til julebord. Her, eller rettere sagt pa veien til og fra, skjedde
det i folge Kromcke litt av hvert.

Kremcke kjerte sammen med Arme Myrdal og Fred Skauen.

I'en politirapport 11. januar 1989, altsé etter at «attentatet» var avsleret og bdde Myrdal, Skauen og Kremcke
var arrestert, forteller Kremcke at Myrdal forteller at han i lengre tid har hatt i tankene & bldse asylmottaket pd
Hove i luften. Ogi denne rapporten, altsd 11. januar, forteller Kremcke at Myrdal ville sprengs asylmottaktet,
og at han ba Kremcke om han kunne skaffe dynamitt til et slikt formal, og Kremcke lovte & forsoke dette.
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(Ien politirapport 3. januar 1989 hadde Kramcke uttalt at Myrdal en gang i host hadde snakket om at han
skulle sprenge bort noe fjell og trengte dynamitt til dette. Kremcke hadde den gang sagt at han muligens kunne
skaffe noe dynamitt.)

Det som er viktig i denne forbindelse, er at Kremcke i rapporten 11. januar sier at Myrdals plan var 4 sprenge
asylmottaket og bruke dynamitt.

Ogsa pa hjemveien fra julebordet hos @degard snakket de i folge Kromcke om asylmottaktet. Ogsa nd
snakket Myrdal om a bruke dynamitt, og det virket pd Kremcke som om Myrdal hadde litt greie pa spreng-
stoff. Na ville Myrdal ogs4 at Fred Skauen skulle koke napalm. Forgvrig sov Fred Skauen det meste av
turen,

Kremcke forteller videre i rapporten 11. januar at han 28. desember orienterte politibetjent Eilertsen i
Overvakingspolitiet om Myrdals planer, som han omtalte som romjulssmellet/nyttérssmellet.

Samtalen mellom Kromcke og Einarsen resulterte i at de avtalte et nytt mete 30. desember klokken 11.00 pd
entaverna utenfor Drammen. Om dette skriver Einarson i sin rapport:

«28.12.88 tok KROMCKE igjen kontakt med rapportskriver og fortalte da at MYRDAL antakelig
sammen med PAUL BISGARD, hadde utarbeidet nye planer, og de var rettet mot et asylmottak
pa Tromoya utenfor Arendal.

Vi avtalte da at vi skulle snakke sammen neermere fredag 30.12.88, og motestedet var det samme
som tidligere, en Taverna like utenfor Drammen.

30.12.88 k1.1100 ble KROMCKE mott av rapportskriver og pi FRIGAARD. KROMCKE gav da
en redegjorelse om at det var planer om a tenne pa et asylmottak pa Tromoya utenfor Arendal,
og det skulle iverksettes natt til tirsdag 3.1.89. Ifolge KROMCKE hadde MYHDAL bedt
KROMCKE og SKAUEN om a utfore dette. Det skulle brukes NAPALM og den skulle SKAUEN
lage. NAPALM fremstilles ifolge KROMCKE av 75% bensin og 25% Biotex vaskepulver som
kokes sammen.

KROMCKE ble formanet om at hvis det ble snakket om G ta med vapen, sa matte han trekke seg
fra hele opplegget. KROMCKE fortalte videre at retretten fra ildspasettelsen skulle forega med
bil eller bat, men denne disponeringen var det MYRDAL som styrte. Det ble videre luftet hvilke
tiltak politiet ville foreta seg, og det ble diskutert en eventuell trafikkkontroll eller liknende pc
broen ut til Tromoya. KROMCKE ble imidlertid gjort oppmerksom pa at de konkrete tiltak fra
politiets side, ville han ikke fa rede pa. Han ble ogsa fortalt at dette han na innlot seg pd, var av
egen fri vilje, og han ville ikke fG noen form for amnesti, og han madtte forvente @ bli eventuelt
arrestert og straffet for det han eventuelt gjorde.

Det ble imidlertid gjort helt klart at de aldri ville bli sluppet sa langt at det kunne veere
muligheter for a fa gjennomfort ildspdsettelsen.

Pi FRIGAARRD og rapportskriver diskuterte etter motet med KROMCKE hva som eventuelt
skulle gjores, og endte opp med som nevnt at man madtte arrangerte en trafikkontroll, slik at bilen
ble stoppet. Det ble ogsa bestemt at det matte legges en «indre sikring» pa asylmottaket, hvis
trafikkontroll mislyktes.
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Landsdelsentral Sorlandet ble samme dag varslet om virt mote med KROMCKE. Videre ble pfb
HAULAND, Arendal pkm. varslet, og han var allerede igang med samarbeidet med
Landsdelsentral Soerlandet, og det lokale spaningslaget ble mobilisert.

Rapportskriver ville ta ny kontakt med de nevnte politikamre ndr nye opplysninger foreld. »

Som man ser er denne rapporten fra politibetjent Einarsen om metet med Kremcke var rapporteringen

temmelig grundig og samvittighetsfull.

Det er bemerkelsesverdig at rapporten bare handler om 4 tenne pa og ildspasettelse. Rapporten inneholder
intet om smell, sprengstoff, dynamitt, lunte eller fenghetter mens napalm ernevnt.

Er det overhode tenkelig at Myrdal pa det tidspunktet kan ha forelagt for Kremcke en plan om & bruke
dynamitt og sprenge asylmottaket? Ville ikke Kremcke i tilfelle ha nevnt det pd metet med Eilertsen og
Frigaard? Hvis Kremcke ikke har nevnt noe om sprengstoff for Eilertsen og Frigaard pd metet 30. desember,
ma det veere tillatt  gd ut fra at Kremckes forklaring for politiet 11. januar og senere forklaringer om dette er

unktige.

Deter vel heller ikke sarlig sannsynlig at Eilertsen kunne ha skrevet sin rapport slik, hvis Kremcke hadde
fortalt at Myrdal hadde planer om 4 lage et stort smell og sprenge asylmottaket i luften med et smell.

Vi ser ogs at det i Eilertsens rapport er nevnt at Kremcke ble formanet om 4 trekke seg, hvis det ble snakk
om 4 tamed vdpen. Det er vel rimelig 4 anta at denne formaningen kom fra Frigaard, som var sjefen av de to
politifolkene. Noen formaning mot bruk av sprengstoff stdr det ikke noe om.

Etter dette ville det vaere naturlig  konkludere med at det bare var spersmal om ildspasettelse, og at sprengstoff
ikke ble nevnt pd metet 30. desember klokken 11.00, og at Kremckes senere forklaringer skyldes feilerindring
eller er bevisst uriktig. Men sa enkelt er det ikke.

Som man s& av Eilertsens rapport, varslet han Landsdelsentral Serlandet og politiferstebetjent Hauland ved
Arendal politikammer.

Politiforstebetjent Hauland skrev 3. jenuar 1989 en rapport, hvof det heter:

«Den 30. desember 1988 kl. 1330, ringte pb. Einarsen Overvdkingssentralen, Oslo og ga flg.
opplysninger:

En kilde (Tom Kromcke) hadde tatt kontakt med Einarsen og forklart at han var kommet til
kunnskap om at FMI representanter med Arne Myrdal i spissen la planer om G tenne pd
«asylmottaket» pa Hove, Tromay. Til sammen 6 personer skulle veere kjent med planen. 4 av dem
ble navngitt, 2 personer var ukjente for kilden.

Videre var det planer om at det skulle benyttes hjemmelaget «napalmy, bestdende av 75% bensin
0g 25% Bio-1ex vaskemiddel. Det skulle blandes i kanner og avfyres med en mindre
sprengladning.

En person i Langesund skulle vere innehaver av dynamitt og nodvendige tennmidler.

Etter endel forskjellige opplysninger ble det til tid som nevnt (ki 1330 den 30.12.88) fastslétt at
kilden og personen fra Langesund skulle motes pd Porsgrunn jernbanestasjon kl. 1410, den
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02.01.89. Der skulle de treffe Myrdal eller en av hans medhjelpere. Sammen skulle de sa reise til
Arendal, neermere bestemt til Myrdals eller medhjelperens bolig.

Kilden forlangte at det skulle legges fram en sikker plan, det skulle rekognoseres, og det var
snakk om sjoveien som mulig tilbaketrekningsvei. Kilden hadde dessuten fatt inntrykk av at de
av deltagerne som disponerte vipen ville ta disse med.

Han hadde hort at Myrdal hadde skaffet seg vapen, »

Hvordan kan det henge sammen at Bauland skriver at Eilertsen ringte ham 30. desemberkl. 1330 og fortalte
at det var planlagt & bruke sprengstoff'og vapen, nar det ikke stdr noe i Eilertsens eget referat om at Myrdals
plan gikk ut pd dette? Det star heller ikke noe i referatet om mannen fra Langesund (Fred Skauen), som skal
ha sprengstoff og tennmidler.

Hvis man gér ut fra at politifolk alltid snakkcr sant, vil man si at Eilertsons referat kanskje er ufullstendig. Men
var ikke dette med sprengstoff temmelig viktig? Det var iallfall avgjerende for fra hvilket oyeblikk Myrdal
opptreden var straffbar. Og det visste antagelig Eilertsen, eller i alle fall Frigaard.

Kanskje sparsmalet om bruk av sprengstoffble drefict pd metet mellom Frigaard, Eilertsen og Kremcke den
30. desember 1988 kl. 11.00 uten at dette var noe ledd i den angivelige planen fra Myrdals side pa det
davaerende tidspunkt. Kan det tenkes at spersmélet om bruk av sprengsteff kom opp pd metet mellom de tre
konspiraterene nettop fordi noen av dem visste at man ville ha Myrdal i en felle hvis man fikk ham til 4 ta imot
sprengstoff? Han hadde jo i falge Kremckes forklaring tidligere gitt uttrykk for at han trengte dynamitt for &
sprenge bort noe fiell.

Noen vil kanskje si at en slik spekulasjon er sgkt. Ja, i utgangspunktet er jeg enig. Men allerede hittil er
uoverensstemmelsene sa bemerkelsesverdige at det er naturlig 4 begynne & spekulere. Men enda merkeligere
blir det hele, ndr man leser videre i Eilertsens rapport:

"30.12.88 om kvelden kontaktet KROMCKE rapportskriver, og han fortalte at han hadde vert i
kontakt med SKAUEN. SKAUEN fortalte at han hadde fremskaffet ca. 40 kg. dynamitt, samt ca.
1000 meter vanlig lunte og 7 meter undervannslunte. Han hadde ingen ytterligere opplysninger,
og det ble avtalt ny kontakt 31.12.88 om formiddagen.

Ny kontakt ble tatt 31.12.88, og KROMCKE hadde i mellomtiden veert i kontakt med SKAUEN
og MYRDAL. SKAUEN hadde fastholdt at han hadde dynamitt og detonerende lunte. KROMCKE
og SKAUEN hadde kommet frem til at det var bedre G bruke dynamitt enn NAPALM, og de
hadde diskutert @ bruke ca. 5 kg. samt a surre det inn i detonerende lunte..."

Her ser man at det var forst om kvelden den 30. desember at Kremcke forteller Eilertsen at Skauen har
sprengstoff. Men allerede klokken 1330 samme dag hadde Eilertsen orientert Hauland ved Arendal
politikammer om dette. Hvordan kan dette henge sammen?

Kan det vere noen annen forklaring pd dette enn at planen om & bruke sprengstoff ble klekket ut pd metet
mellom Kremcke, Frigaard og Eilertsen den 30. desember klokken 11.00?

Det at det er noe muffens, fremgar ogsd i et senere avsnitt i Eilertsens rapport, hvor det heter:

«KRAOMCKE ble kontaktet igjen 2.1.89 om morgenen. Han hadde da snakket med MYRDAL, og
ble informert om at han og SKAUEN ville bli hentet pa Jernbanestasjonen i Porsgrunn av
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MYRDAL eller BISGARD. »

Hvis man ser tilbake pd Haulands rapport fikk han allerede 30. desember vite av Einarsen at Kremcke ville blj
hentet av Myrdal eller en av hans hjelpere pé Porsgrunn jembanestasjon 2. januar k1. 14.10.

Hauland har endog uttrykkelig presisert at han fikk denne opplysningen 30. desember klokken 13.30, mens

Einarseni felge sin rapport forst fikk denne opplysningen 2. januar om morgenen.
Kan det vare serlig tvil om at noe forsekes holdt skjult?
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Arrestasjonen

Politibetjent Einarsen skriver i sin rapport at han underrettet bdde Arendal og Telemark politikammer om
Kremckes reiseplan, og politibetjent Larsen ved Telemark politikammer sa at de ville dekke Porsgrunn
jemnbanestasjon.

Men den videre utviklingen gikk ikke etter programmet for Overvéakingspolitiet, og Einarsen rapport er ganske
dramatisk lesning:

KROMCKE tok ca. kl.1150 igjen kontakt med rapportskriver, og han fortalte at SKAUEN
hadde trukket seg da hans kone/samboer hadde fatt mistanke om at «det var noe pa gang», og
hun hadde av den grunn fatt «nervetrobbel.

Videre fortalte KROMCKE at reisen til Porsgrunn var utsatt to timer og at han derfor ville bli
mott av MYRDAL ki. 1610. KROMCKE og MYRDAL skulle sammen reise ut til SKAUEN for a

hente dynamitten.

Ca. kI 1200 mottok Overvakingssentralen telex fra Landsdelssentral Sorlandet om at politimeste-
ren i Arendal i samrad med politimesteren i Telemark hadde besluttet at det skulle foretas pagri-
pelse av de impliserte pa jernbanestasjonen i Porsgrunn. Fra Overvdkingssentralens side
forsokte man d fa utsatt pagripelsen da man mente at opplegget var sa sikkert at det ikke
representerte noen fare, men beslutningen var tatt. »

Det var nok en stor skuffelse bdde for Kremcke og for Overvakingspolitiet at Skauen trakk seg. Men det
spersmalet de burde stilt seg, var om Skauen noen gang hadde vert villig til noe slikt foretagende.
Overvakingspolitiet hadde intet annet enn Kremckes ord for det. Men de stolte &penbart pa de opplysnin-
gene de fikk fra ham.

Men langt verre for Overvakingspolitiet var det at de ansvarlige politimestrene forlangte at de impliserte skulle
pagripes allerede pa jernbanestasjonen 1 Porsgrunn. Her hadde Overvékingspolitiet ferst kommet over en sak
som var opptakten til en borgerkrig i Norge. S& var det en sak om sabotasje

mot et asylmottak, som na ble redusert til arrestasjon av et par mann pa en liten jernbanestasjon. Kanskje
man ikke en gang kunne pafere dem noe straffbart forhold.

Det er lett & forsta at Overvakingspolitiets folk felte dette forsmedelig og prevde & fa omgjort ordren.

Politimestrenes ordre var i god overensstemmelse med politiinstruksen (alminnelig instruks for rikets
polititjenestemenn) §§ 1, 2 og 3, hvor det heter:

§1
Politiet har til oppgave a beskytte person eiendom og all lovlig virksomhet, a opprettholde den
alminnelige orden og fred og enten alene eller sammen med andre offentlige myndigheter d verne

om alt, som forstyrrer samfunnets trygghet

§2
1 dette oyemed skal politiet - ved pa forhdnd a skride inn advarende og regulerende soke a
forebygge straffbare handlinger eller tilstander som utsetter samfunnets trygghet for fare, og nar
straffbare handlinger er begatt, medvirke ved forfalgning av dem.
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§3

Pa hvilken mate og pa hvilket tidspunkt politiet scledes skal skride inn, vil i alminnel ighet tilsies
av omstendighetene, men en politimann bor alltid holde seg for oye, at politiet gjor best fyllest
for seg, om det lykkes pa forhand a forebyggge en straffbar handling eller en Jredsforstyrrelse.

Skal vi stoppe opp et yeblikk og kaste et blikk til pa § 3. Hva ville hendt hvis politiet allerede etter Kremckes
forste fantastiske historie eller da Kremcke forste gang fortalte om det planlagte attentatet mot asylmottaket,
hadde dukket opp hjemme hos Myrdal og konfrontert ham med disse historiene. Tror noe menneske at
Myrdal ville gjennomfert et slik attentat etter et slikt besgk av politiet?

Politiinstruksen gjelder ogsé for Overvakingspolitiet med en annen instruks i tillegg. Men det falt dem tydeligvis
ikke inn & avverge det hele ved 4 snakke med Myrdal. Ikke en gang & undersoke pa lokalt hold blant dem
som kjente Myrdal om han kunne tenkes 4 utfore slike aksjoner som Kremcke fortalte om. I stedet vokste
aksjonen til hysteriske dimensjoner.

Interessant er det 4 lese videre i Eilertsens rapport:
«Pfb HAULAND, Arendal pkm. og pb LARSEN, Telemark ble varslet om utsettelsen til ki. 1610.

Det ble samtidig fra rapportskrivers side gjort oppmerksom pad at rapportskriver i og med nevnte
telex bare kunne gi eventuell informasjon om KROMCKEs bevegelser, og at styringen var
overtatt av den stedlige politimester. »

Hva ligger i det siste kryptiske avsnittet? Hvorfor skriver han ikke at han refererte ordren fra politimesteren i
Arendal om at pégripelse skulle finna sted med en gang p& Porsgrunn jernbanestasjon?

Forklaringen ligger kanskje i det falgende avsnitt i Einarsens rapport:

"Overvakningssjef ERSTAD og pi FRIGAARD ble holdt lapende orientert om situasjonen, men
kunne ikke ove noe patrykk for & fa utsatt pagripelse lengst mulig.”

Skuffelsen star tydelig d lese i denne teksten. Tjenestemennene i Overvékingspolitiet ventet segen spennende
utvikling, som politimestrene ville adelegge ved & gé til arrestasjon sa tidlig at det ikke ble noen sak.

Men man leser ogsa noe annet av denne setningen. Det var spersmalet om pagripelse eller utsettelse som
sjefene, eller iallfall toppsjefen, ble orientert om. Deter vel forgvrig alminnelig kjent at det ikke var noe serlig
godt og fortrolig forhold mellom overvékningssjefen Erstad og hans nestkommanderende Fri gaard. Denne
saken hadde veert drevet av Frigaard. Det vites ikke i hvilken utstrekning Erstad var orientert tidligere, eller
om han likte utviklingen. Men han ensket tydeligvis ikke 4 forseke 4 f3 utsatt pégripelsen.

Det neste avsnittet i Einarsens rapport er tankevekkende:
«KROMCKE tok ca, ki. 1440 igjen kontakt med rapportskriver og han Jfortalte at han ikke ville
bli mott av noen pd jernbanestasjonen i Porsgrunn. Han skulle pd egen hdnd ta seg ut til
SKAUEN, og han ville der fa telefonbeskjed fra MYRDAL om narmere reisemdte til Arendal.

Imidiertid skisserte KROMCKE to alternntiver: 1 Enten a bli hentet pé SKAUENS bopel og
derfra bli kjort til Arendal, eller 2, ta seg ned pa egen hdnd. »

Dette var sandelig en bedrevelig situasjon for Overvakningspolitiet. De hadde fitt ordre om & foreta pagripelse
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meden gang pa Porsgrunn jembanestanjon. Men her ville de bare finne sin egen agent klokken 16. 10. Hva
skulle de si og gjere?

Meget tyder pa at Overvékingspolitiet ikke hadde fortalt noen utenom sin egen etat at de hadde sin egen agent
«Charlie» innen «fiendens» rekker. Det ma veere forklaringen pa at ikke Eilertsen eller Frigaard (eller eventuelt
Erstad) gyeblikkelig ringte til en av politimestrene og fortalte at det ikke lenger var noen 4 arrestere i Porsgrunn.

I fortsettelsen av Einarsens rapport kan man se at han begynner & bli skuffet og skeptisk, men Kremcke klarer
fortsatt & bloffe ham:

«KROMCKE ble igjen gjort oppmerksom pa sin rolle i saken, og at det kunne medfore
arrestasjon og straff. Men han var fremdeles av den oppfatning at hvis ikke han var delaktig i
opplegget, ville MYRDAL kunne skaffe seg dynamitt pa annet hold, og da hadde man ingen
kontroll.

KRAOMCKE ble av rapportskriver oppfordret til a ta ny kontakt etter at han hadde vert hos
SKAUEN. Han matte bare ta kontakt hvis han var sikker pa at MYRDAL eller SKAUEN ikke
kunne avslore hans kontakt med rapportskriver.

Rapportskriver ga ogsa tilkjenne overfor KROMCKE at det begynte a bli mange om og men»
med hensyn til tidsplaner etc., men KROMCKE sa at det var en helt typisk strategi for MYRDAL
a hele tiden forandre planer, for pa den mdten a eventuelt villede motstandere ».

Kremckes blaff gjelder flere punkter:

For det forste synes det 4 vare blitt en nedvendighet for & gjennomfere planen at det ble skaffet dynamitt.
Men det var jo ikke Myrdals opprinnelige plan. Etter Einarsens rapport var det Skauen og Kremcke som var
kommet til at det beste var & bruke dynamutt. Eller var det blitt en nedvendig forutsetning bade for Einarsen og
for Kremcke for 4 fa Myrdal straffet?

Den andre bleffen var at det er typisk for Myrdal stadig 4 forandre planer for & forvirre motstandere. Hadde
Myrdal noen som helst grunn til & tro at det var motstandere som hadde mistanke om at et attentat var under

forberedelse?

Einarsen bet pd igjen, og orienterte Hauland ved Arendal politikammer og @degird ved Telemark politikammer
om situasjonen.

Det er noe uklart for meg hvilken posisjon politibetjent @degard hadde. Men s vidt jeg har forstatt, var han
Overvakningspolitiets mann 1 Telemark og hadde ansvaret for den lokale delen av denne operasjonen.

Om selve reisen har Kremcke forklart:

«Som avtalt bdde med Myrdal og politiet reiste siktede (Kromcke) hjemmefra med tog den
02.01.1989 fra Stokke stasjon kI 1509. Han var i Porsgrunn kI 1610. Han ringte fra Porsgrunn
til Skauen, og sa at det ikke gikk noen buss for om en time. Skauens samboer, Rita Vindfjell, kom
og hentet siktede, og kjorte siktede hjem til Skauen.

Fra bopel til Skauen, ca. ki 1715 - 1730 ringte siktede til Myrdal og sa at alt var i orden. Siktede
lurte pa om der kom noen og hentet ham. Myrdal mente det ville ta unodvendig lang tid d hente
siktede, saé Myrdal ba siktede ta en buss som gikk fra Porsgrunn kil 1810. Dette sa siktede at han

18



ville gjore».

Som leseren vil ha forstétt, ble ikke Kremcke arrestert da han kom til Porsgrunn jembanestasjon. Han gikk
av toget, ningte til Skauen og ventet til han ble hentet. Men i Einarsens rapport heter det:

«Ca. kI 1615 tok pb. Ddegdrd kontakt med rapportskriver og fortalte at Kromcke ikke var
observert pd jernbanestasjonen i Porsgrunn ved togets ankomst kI 1610. Rapportskriver foresio
at det ble opprettet observasjonspost ved SKAUEN s bopel, for a se om KROMCKE kom dit.

K1 1840 meldte pb. Ddegdrd at KROMCKE ikke var observert pa SKAUEN's bopel .

Her har politibetjent Bdegérd klart noe utrolig: Han og hans medarbeidere har klart ikke & observere Kremcke
da han gikk av toget.

Alle som har vart pd jernbanestasjonen i Porsgrunn, vet at dette er et lite sted med en beskjeden trafikk. Kan
det vaere mulig at erfarne politifolk ikke kan finne en mann som garav toget, og som man m4 anta at de har ftt
en ganske neyaktig beskrivelse pd? Er forklaringen ganske enkelt at de har blitt enige om at de ikke skal

observere ham?

Heller ikke hjemme hos SKAUEN klarte Qdegérd og hans folk & se Kremcke til tross for at han i fal ge sin
egen forklaring ble hentet dit av Rita Vindfjell, og han ringte derfra til Ame Myrdal. Og Kremcke forklarte
videre at han gikk sammen med Fred Skauen ut i en bu, hvor de samlet dynamitt og fenghetter, og senere
kjerte Fred Skauen Kremcke opp til E18, hvor de ventet en stund pé bussen.

Ikke noe av dette har @degard eller hans folk sett, ifalge den rapporten Q¥degard ga til Einarsen. Kan dette
vere sant?

I felge Kromckes forklaring, kom bussen til Arendal ki 2040. Kremcke ble mett av Myrdal, og de ble kjort
hjem til Myrdal.

Einarsen skriver om dette:

«Kl 2120 tok pfb. HAULAND kontakt med rapportskriver og fortalte at KROMCKE var
ankommet Arendal, og at det antagelig ville bli pagripelse i lopet av kvelden/natten. »

Vel hjemme hos Myrdal overtok han plastposen med 2,3 kg dynamitt, som Kremcke hadde fitt hos Fred
Skauen. Ifelge Kremckes forklaring, hadde han ogsd med 2 flasker brennevin, og de ble sittende og drikke
utover kvelden. Samtidig diskuterte de det nye asylmottaket, som var under bygging, og som de begge var
enige om gjerne burde forsvinne. Dette hadde de snakket om ved flere anledninger. Kromcke hadde ogsé
fatt Myrdal til 4 tegne skisser over asylmottaket. Kramcke hadde ogsa fatt Myrdal til & notere ned hva man
ville trenge av utstyr, hvis man noen gang skulle gjere noe attentat.

Myrdal fortalte etterpd at han ikke likte den utviklingen samtalen tok, s& han valgte 4 gd og legge seg.
Midt pd natten ble huset stormet av en stor avdeling politi med vépen, finlandshetter og fullt feltutstyr.
Politiet métte vite at det bare var Myrdal, fru Myrdal og Tom Kremcke til stede i huset. Men allikevel valgte'

politiet en uhyre dramatisk fremgangsmate. Derved fikk de demonstrert for all verden at de betraktet Ame
Mpyrdal som en uhyre farlig mann.
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Arendal politikammers vaktjournal er et forunderlig antiklimaks til den dramatiske politiaksjonen:
0045: INNBRINGELSE
Kommer patr. Hurvenes/Knutsen fra Lunderod, Bjorbekk med beruset person: Arne Myrdal, f
021135, bp. Lunderod, A:e 4883 Bjorbekk. Han ble pigrepet pd bopel i forbindelse med aksjonen
som har pagatt. Nedsatt i arrest.

0050 INNBRINGELSE

Kommer Brevik/Agesen fra Lunderod, Bjorbekk med 2 stk. berusede personer: Malfrid Myrdal, f
150135, bp. Lunderod, 4883 Bjorbekk Tom Kromcke, f- 060956, bp. Stokke, Vestfold. Begge
pdgrepet i forbindelse med aksjonen som har foregdtt. Kromcke hadde kr 742,60 pluss ur i verdi.
Satt ned i arr. Malfrid Myrdal satt ned i husvillen.

For ordens skyld vil jeg nevne at etter hva jeg har fatt opplyst, var fru Myrdal ikke beruset. Hun hadde latt
seg presse av Kromcke 11 4 ta et glass av den hjemmebrenten som han hadde med seg. Men beruset var hun
ikke. Derimot var hun sjokkert og oppbragt over den medfart og de skader som hun var blitt péfort av politiet
ved den skremmende og brutale arrestasjonen. Hun ble jo forevrig ikke satt i fyllearrest, men i husvillearresten.
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Fengslingssaken - Forhgrsretten

Hvis pétalemyndigheten ensker at noen som politiet har pagrepet, skal holdes fengslet, skal vedkommende s3
vidt mulig fremstilles for forhersretten dagen etter pagripelsen.

Ame Myrdal, Tom Kremcke og Fred Skauen ble fremstilt for Nedenes forhersrett den 4. januar 1989,
Arendal politikammer siktet alle tre for 4 ha vaert med pa 4 anskaffe, transportere og oppbevare sprengstoff
1hensikt & foreta sprengning av Statens mottakssentral for asylsekere pd Hove, Tromey.

Betingelsen for fengsling, er at retten finner skjellig grunn til mistanke (og noen tilleggsbetingelser, som
det ikke er grunn til 4 komme inn pd).

Aktor i saken, politiadjutant Jan Atle Hansen, redegjorde for saken, og la frem det bevismaterialet som
politiet hadde, nemlig Kremckes forklaring, dynamitten og en huskeliste og noen skisser over asylmottaket,
som Myrdal hadde laget.

Nedenes forhersrett ved sorenskriver Jens C. Koch uttalte:

«Nar det gjelder kravet om skjellig grunn til mistanke, bygger politiet for samtlige siktedes
vedkommende pa siktede nr. 2, Kromckes forklaring om de planer som ble lagt om sprengning av
asylmottaket pd Tromoy sammenholdt med de beslag som ble gjort pa siktede Myrdals bopel i
form av skisser over asylmottakets bygninger. Hovedelementet i politiets grunnlag er den
kontakt som denne siktede har hatt med politibetjent Einarsen, Overvikningssentralen. Videre
bygger politiet pd de ovrige vitneforklaringer i saken, seerlig fra vitnet Andreassen. Nar det
gielder de spesielle fengslingsvilkdr i straffeprosesslovens § 171, nr. 2 og 3, vises til at det antas &
veere fare for gjentagelse av straffbar handling for Myrdals vedkommende, samt at det er av
viktighet for etterforskningen at de siktede ikke fdr anledning til kontakt med hverandre eller
andre. Det gjenstdr etterforskning bl.a. i form av avher av andre som kan veere implisert i saken.
Av samme grunn ma de siktede undergis besoks- og brevkontroll.

De siktede nr. 1 Myrdal og 2 Skauen har med stotte av sine forsvarere gjort gjeldende at det
Jforeligger et komplott av politisk karakter fra siktede Kromckes side. De hevder at det fra
motstandere av Folkebevegelsen mot innvandring, som Myrdal er formann for og Skauen
sympatiserer med, er lagt opp til at Myrdal og Folkebevegelsen skal svertes ved at formannen
dommes for slikt forhold som siktelsen omfatter. Det hele er oppspinn fra Kromckes side, og han
har ved et snedig spill forsokt a lure savel Myrdal som Skauen, samt politiet ved sine péstander
om foreliggende attentatplaner. Etter det som foreligger, er det ikke grunn til skjellig mistanke
mot disse to siktede. Kromckes forklaring stdr ikke til troendes, og andre bevis foreligger ikke.
Ndr det gjelder skissene som ble funnet hos Myrdal, dekker disse ikke noe reelt underliggende

forhold.

For siktede nr. 2, Kromckes vedkommende gjores gjeldende at det sprengstoff han bragte med
seg ikke var bestemt for noen forbrytelse, idet han ikke ville ha gjennomfort noe slikt og ville ha
Jorhindret Myrdal i a gjore det. Siktede nr. 2 avviser at det foreligger et iscenesatt komplott for a
skade Myrdal eller hans bevegelse.

De siktede gjor samlet gjeldende at det under ingen omstendighet foreligger grunn til & Jrykte nye
straffbare forhold dersom de loslates. Ei heller er det fare for bevisforspillelse dersom sé skjer.

Retten ser saken slik:
Grunnvilkdret for at begjeringen om varetektsfengsling skal tas til folge, er at det finnes a
Jforeligge skjellig grunn til mistanke mot de siktede for overtredelse av strl. § 161, 1. ledd for
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Myrdals vedkommende og § 161, 2. ledd for de ovriges vedkommende. Retten er kommet til at
det ikke foreligger skjellig grunn til G mistenke de siktede for overtredelse som nevnt.

Nadr det gjelder Myrdal og Skauen, ser retten det slik at den forklaring siktede Kromcke har gitt
nok kan fore til at det kan oppstd mistanke om overtredelser om straffbare forhold som nevnt i
siktelsene. Det hefter imidlertid slike usikkerheter ved hans forklaring, at det ikke kan sies d
foreligge skjelllig grunn til slik mistanke. Retten legger da scerlig vekt pa at det i seg selv ikke
fremstar som scerlig sannsynlig at Myrdal skulle foreta noen slikt i sitt hjemdistrikt.

Dersom attentatet hadde funnet sted mot asylmottaket, ville han straks bli mistenkt. Videre
legger retten vekt pd at Kromcke ventet i flere uker med a varsle sin kontakt i politiet om
attentatplanene.

For Skauens vedkommende, er Kramckes forklaring i seg selv ikke tilstrekkelig til at man kan
konstatere at det foreligger skjellig grunn til mistanke. Skauens egen forklaring om bakgrunnen
for at dynamitten ble utlevert til Kromcke, er minst like sannsynlig.

Ndr det gjelder siktede nr.2 selv, ser retten det slik at det subjektive vilkdr for straff ikke er
oppfylt da han ikke pd noe tidspunkt etter rettens oppfatning visste eller antok at sprengstoffet
skulle brukes til sprengning av asylmottaket. For det tilfelle at det dreier seg om reelle planer,
legger retten til grunn siktedes oppfatning om at de ville bli stoppet av politiet.

Det styrker heller ikke tilliten til Kromckes forklaring at han avga en forklaring til Arendal

politikammer etter pdgripelsen som fremtrer som uriktig og ufullstendig, idet hans kontakt med
Overvakningspolitiet ikke ble nevnt. Etter dette blir politiets begjeering a avsla.

Slutning:

De siktede loslates. »
Forhersrettens kjennelse métte veere et slag i ansiktet bade for Tom Kremcke og for Overvakningspolitiet.
Sorenskriver Koch fant ikke en gang rimelig grunn til & mistenke Myrdal eller Skauen for den forbrytelsen de
var siktet for. Dermed stemplet sorenskriveren i realiteten Tom Knemcke som en legner, og Overvakningspolitiets
folk ber vare glade for at dommeren ikke ga dem noen karakteristikk av hvordan han métte oppfatte deres
rolleisaken.

Men alle advokater som har erfaring med straffesaker, vet at politiet sjelden aksepterer en kjennelse som gr
dem imot i en fengslingssak. S& ogsé her, og Myrdals og Skauens glede ble kortvarig,

Kjzremal i fengslingssaken

Arendal politikammer pakjerte forhersrettens kjennelse om leslatelse til Agder lagmannsrett. Dette gjaldt
imidlertid bare Myrdal og Skauen. Kremcke ble lgslatt, mens Myrdal og Skauen ble sittende i varetekt i
pavente av lagmannsrettense avgjorelse.

Praksis i slike saker, er at dokumentene blir sendt til lagmannsretten, som avgjer saken utelukkende pa
grunnlag av dokumentene i saken uten noe rettsmete og uten & here hverken aktor, forsvarer eller siktede.

Agder lagmannsrett avsa sin kjennelse 6. januar 1989. Ikjennelsen heter detbl.a.:
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«I motsetning til forhorsretten er lagmannsretten kommet til at det er skjellig grunn til & mistenke
Myrdal for det forhold som er omhandlet i siktelsen mot ham.

Lagmannsretten legger avgjorende vekt pd at det pa hans bopel ble funnet dynamitt og
fenghetter som han hadde mottatt fra siktede Kromcke. Det ble ogsa funnet relativt detaljerte
skisser og oversikter over nodvendig utstyr til en eventuell sprengningsaksjon mot det aktuelle
asylmottaket pa Tromaya. Lagmannsretten kan vanskelig se at listen over utstyr som forovrig er
satt opp pa baksiden pd en av Myrdals skisser, jfr. dok. 13/4, kan nyttes til andre formdl enn en
sprengningsaksjon. Videre legger lagmannsretten en viss vekt pa den meget sterke kritikk Myrdal
har fremsatt mot norsk innvandringspolitikk i sin alminnelighet og asylmottaket pa Tromoya i
scerdeleshet og hans uttalelser om bruk av vdpen i gitte situasjoner. Lagmannsretten har ogsd
Junnet a matte se hen til siktede Kromckes forklaring i forhorsretten selv om denne i noen grad
svekkes av hans tidligere politiforklaring og hans rolle i saken.

Lagmannsretten antar videre at det er en neerliggende fare for at Myrdal vil forspille bevis ved d
pavirke vitner og medskyldige dersom han lpslates. Siktelsen gjelder et alvorlig straffbart
forhold der en rekke personer kan veere involvert, og der politiet har behov for d foreta avhor
uten at vitnene blir pavirket av Myrdal. Det gjenstdr ogsa behov for ytterligere forklaringer av
de ovrige fo som er siktet i saken.

Nar det gjelder siktede Skauen, er lagmannsretten enig med forhorsretten i at det ikke foreligger
skjellig grunn til mistanke. Det er ikke opplysninger i forklaringene til noen av de siktede som
sannsynliggjor at Skauen var klar over eller matte anta at det sprengstoff han leverte til
Kromcke, skulle benyttes til en forbrytelse. Det er ikke annet enn egenrapport fra politibetjent
Einar Einarsen av 02.01.89 son knytter ham til den aktuelle aksjonen. Denne rapporten er
basert pa opplysninger fra Kromcke og sier ikke noe om Skauen selv var kjent med de aktuelle

planene.
Slutning:
1. Kjeeremalet forkastes for sa vidt angadr siktede Fred Skauen.

2. Arne Johannes Myrdal tillates varetektsfengslet fram til tirsdag 3 1. januar 1989, ki 1500. 1 hele
fengslingstiden tillates det at han undergis brev- og besokskontroll.

Gunnar Hansen Ase Berg  Asbjorn Nes Hansen. »

Dermed ble Fred Skauen loslatt, mens Ame Myrdal ble sittende i varetekt.

Lagmannsretten la vekt pa skissene og huskelisten som de fant hos Myrdal, og retten valgte 4 bygge pa
Kremckes forklaring, sclvom dommeme mente at hans troverdighet ble svekket av hans ulike forklaringer og
hans rolle i saken. Men dommerne ville ikke akseptere at det forela et komplott eller provokasjon, slik som
dommeren i forhersretten hadde lagt til grunn.

Men det er noe forunderlig at dommeme 1 lagmannsretten stolte s meget pd Kremckes forklaring om Myrdals

forhold, at de 1a denne til grunn, mens retten ikke ville legge Kremckes opplysninger til politibetjent Einarsen
til grunn, nér det gjaldt Fred Skauen. Etter Kremckes opplysninger til Einarsen, var det jo heltklart at Skauen
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visste hva dynamitten skulle brukes til. Dette er et eksempel p& at dommer og dommere ikke alltid er logiske.

Myrdals tabber

Det var en tabbe av Myrdal 4 stole pd Tom Kremcke. Det kan vel alle lett bli enige om. Men vi er vel alle
vant til at venner og bekjente er &rlige mennesker. Og de fleste er vel blitt lurt eller skuffet en og annen gang,
men heldigvis som oftest i mindre alvorlige saker. Mange vil ogsa si at det var en tabbe av Myrdal da han
uttalte seg om kampgrupper for & stoppe innvandringen. Jeg har vanskeligerer for & se dette som noen feil,
ellertabbe. Jegtok det aldri pd alvor at det var etablert grupper for veepnet kamp. Men slik ble det oppfattet
av mange, og slik valgte pressen og media & oppfatte det. Jeg har ogsé mett mange som mener at dette vil bli

utviklingen, hvis innvandringen far fortsette.

Men det Myrdal oppnéadde ved uttalelsen om kampgrupper og andre utspill, var & «sld giennom lydmureny.
Mange tok avstand fra ham og hans uttalelser, men fra da av fremstod han som en general i kampen mot

mnvandringen.

Hele Myrdals liv er blitt forandret og hele hans tilvaerelse er blitt preget av kampen mot innvandring. Myrdal
har aktualisert problemene for store deler av det norske folk, og han har fatt mange til & forsté at innvandringen
er et stort og viktig problem for landet, selv om mange gyeblikkelig vil si at de ikke er enig med Myrdal eller
vil innremme at det er Myrdal som har bidratt til 4 vekke dem.

Men i denne saken gjorde Myrdal en katastrofal tabbe ut over det 4 stole pd Tom Kremcke. Det var
Myrdals forklaring om «huskelisten» eller for 4 bruke lagmannsrettens ord: «Oversikter over nedvendig utstyr
til en eventuell sprengningsaksjon mot det aktuelle asylmottaket p Tromeya».

Dette var en noe rotete kladdeliste med diverse tekst og felgende liste: Glass-skjrer, sugekopper,
engangshansker, floyte, 1+1+40 1bensin, filler, kniv, brekkjern, tang til netting, svarte kler, sorte kanner
bensin, kler, flis, diesel.

Denne kladdelisten ble funnet hos Myrdal, og den var skrevet pa baksiden av en av skissene over asylmottaket.

Da Myrdal ble konfrontert med denne listen, innremmet han ikke at dette hadde noe med saken & gjere. 1
stedet for straks & innremme at kladdelisten var satt opp etter Kremckes diktat mens de snakket om asylmottaket
og ting man eventuelt matte ha, hvis man skulle g3 til noen form for aksjon, kom Myrdal med en rekke
bortforklaringer.

Dajeg kom inn i saken, spurte jeg Myrdal hvorfor han ikke hadde gitt den riktige forklaringen om denne
kladdelisten da han ble klar over Kremckes virkelige rolle 1 saken. Myrdal svarte at han ikke var klar over at
Kremcke spilte pd lag med politiet, da han avga forklaring for politiet, eller da han mette i forhersretten. Han
fikk ikke vare til stede i forhersretten da Kremcke avga forklaring, og fra forhersretten ble han kjert til
Arendal kretsfengsel hvor han fortsatt ble sittende helt isolert. Da Myrdal senere ble klar over at Kremcke
hadde lurt ham, syntes han det var flaut & endre forklaringen, og han kunne ikke tenke seg at noen domstol
kunne tro at han for alvor tenkte pd & sprenge eller tenne fyr pd et asylmottak, selv om de hadde sittet og
fleipet om dette.

Vi har sett at sorenskriver Koch i forhersretten fant Myrdal sa troverdig og Kremcke sd lite troverdig, at han
mente at det ikke foreld skjellig grunn til mistankte om noe straffbart forhold fra Myrdals eller Skauens side.
Tilsvarende var det ved pddemmelsen 1 lagmannsretten. Lagdommer Innjord mente at Myrdal og Skauen
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skulle frifinnes. Hvis Myrdal hadde lagt alle kortene pa bordet fra forste gyeblikk (for han visste at Kremcke
var en provokater) og fortalt 4pent og klart at Kremcke stadig hadde mast bide om & odelegge asylmottaket
og om andre straftbare handlinger, og at Kremcke hadde bedt om 4 fd se skisser av asylmottaket og bedt ham
notere hva de trengte, sa kanskje en dommer til ville valgt 4 satse pA Myrdals troverdighet fremfor Kremckes.
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Litt mer om Frigaard

20. juni 1989 skrev politiinspekter Iver Frigaard denne rapporten:

«Jeg er av politiadjutant Hansen ved Arendal politikammer bedt om d redegjore overfor
statsadvokat Dahl ved Agder Statsadvokatembete om Overvikningssentralens kontakt med
KROMCKE i Myrdalsaken.

Nar det gjelder de faktiske tids- og stedsangivelser, viser jeg til egen rapport fra politibetjent
Einarsen ved Overvdkningssentralen.

Politibetjent Einarsen og politiinspektor Frigaard hadde pa et tidspunkt som det er redegjort
neermere for i Einarsens rapport, et mote med KROMCKE pa en veikro utenfor Drammen.
Hensikten med dette motet, som var kommet i stand pa mitt initiativ, var tosidig -

I - @ fa et inntrykk av personen KROMCKE og hans psyke.

2 - redegjore for KROMCKE for juridiske implikasjoner i saken.

Nar det gjelder det andre forholdet - de juridiske implikasjoner, gjorde jeg det klart for
KROMCKE at Overvdkningssentralen ikke var i en slik posisjon, fordi det er vdrt system, at man
kunne gi absolusjon eller frita noen for ansvar hvis de beveget seg inn i en grdsone hvor
straffbare forhold kunne veere aktuelle.

Videre gjorde jeg det klart for KROMCKE at Overvdkningssentralen var interessert i at han
fortsatte sitt samvirke med MYRDAL og hans drabanter, slik at man kunne fa bragt pa det rene,
ut fra overvakningsmessige motiver, hva Myrdal & Co. hadde i sinne.

Det ble ogsa gjort klart at Overvdkningssentralen ville avbryte ethvert sprengstoffanslag mot
asylmottaket pd Tromaya, hvis dette skulle veere det som MYRDAL hadde i sinne.

Man skal her veere oppmerksom pd at man pa det tidspunkt denne samtalen med KROMCKE
fant sted, ikke hadde noen visshet for hva som skulle foregd, bare antagelser.

Jeg vil derfor oppsummeringsvis si at Overvdkningssentralen ikke gav KROMCKE noen garanti
for at han skulle slippe unna straffeforfolgning, pa den annen side, var det ikke i var interesse, og
ble heller ikke overfor KROMCKE uttait noe onske om at han skulle avslutte sitt engasjement
med MYRDAL der og da. »

Denne rapporten fra Frigaard sier ikke noe om hvorvidt Frigaard kjenner Kremcke fra tidligere, f.eks. fra
Libanon. Man far imidlertid av rapporten nzermest inntrykk av at de ikke kjente hverandre. Men som jeg har
dokumentert tidligere, kjente man i Overvakningspolitiet Kromcke fra tidligere.

Men av Frigaards rapport fremgér det klart at Frigaard bare har mett Kremcke en gang i lapet av denne
saken, og det er pd det metet 30. desember, ki 1100 som er omtalt foran i Einarsens rapport.

Det som er bemerkelsesverdig, er at Frigaard skriver at han pa dette metet sa at de ville avbryte ethvert

26



sprengstoffanslag. Etter Einarsens rapport var det pa det tidspunkt bare sparsmal om ildspésettelse. Sprengstoff
eller sprengning er overhodet ikke nevnt i Einarsens referat.

Edtter Einarsens rapport er det som tidligere nevnt forst den 30. desember om kvelden at Kremcke forteller at
Skauen har sprengstoff, og neste dag forteller Kremcke at han og Skauen er blitt eni geom atdeter bedre §
bruke dynamitt enn napalm. Og i folge Eilertsens rapport, ble Kremcke advart mot vapen, men i Frigaards
rapport et det spersméal om sprengstoff.

Béde Haulands- og Frigaards rapporter viser at det ma ha veert snakk om sprengstoff pa metet 30. desember
k11100. Men dette kan ikke ha vaert med i Kremckes plan pa det tidspunktet, for da ville det vart nevnt i
Einarsens rapport.

Lest isolert, virker Einarsens rapport troverdig, men nar man sammenligner den bade med Haulands o g
Frigaards rarrporter, blir det ikke meget igjen av troverdigheten. Tvert imot synes det temmelig klart at de tre
konspiraterene Kremcke, Einarsen og Frigaard m4 ha drofiet hvordan de best skulle 3 Myrdal i fellen. Og
det var ikke ved en planlagt ildspésettelse, men ved at han tok imot dynamitt fra Skauen eller Kromcke.

Senere har det vert flere skandaler omkring Overvakningspolitiet, og politiinspektor Iver Frigaard har stadig

vaert i sentrum for skandalene. Men domstolene har en inngrodd tillit til politiet, og i Myrdals sak var det
triumviratet Kremcke, Einarsen og Frigaard som ble trodd.

27



B e

Lerdag 12. oktober 1991 EE

'SPIONSJEFEN GAR

Av LARS KRISTIANSEN
Flere hoder ma rulle i Overvi-
kingspolitiet, krever de palestin-
ske asylsokernes advokater. Poll-
tiinspekter Iver Frigaard, som
skal ha vart operativt ansvarlig
for Mossad-skandalen, ringte per-
sonlig en av advokatene og forsik-
ret om at det bare var loretatt
reat rutinemessige avher!

Advokat Johannes Strenge Naass | As-

ker stusset da hans palestinske klient 1
sommer fortalte om politiavher uten-
om_ det vanlige, hvor tjenestemenn
ikke ldentifiserte seg og advokat ikke
fikk delta. . 3

— Min kilent hadde mistanke om at
Mossad-agenter hadde vert til stede
under avherene. Det hertes nermest
utrolig ut, men jeg kontaktet likevel
Utlendingsdirektoratet (UDI), fortel-
ler Nass. ] -

. Kontakten ble tatt 1 rédlg 23. august.

Tre dager senere, mandag 26. august,
ble advokat Nzss oppringt av en mann
som presenterte seg som politiinspek-
- ter Iver Frigaard i Overvikingaspoll-
tiet. ]

- — Samtalen foregikk p4 en mite som
ikke levner tvil om at Frigaard ferte
meg fullstendig bak lyset. Konfrontert
med min klients roistanker, sa- Fri-
gaard at det utelukkende dreide seg
om helt rutinemessige avhor, som ble

foretatt av det norske overvikingspo--

— Frigaard fgrte meg bak lyset

litlet p4 grunn av min kilents speate!le
utdannelse, -sier Johannes Strenge

- Nass.

Han legger ikke skjul pd at han neppe

" tror Frigaard mente det er fast rutine

1 Norge 4 la Mossad-agenter avhore
palestinske asylsokere 1 Norge.

Alle de avrige av palestinernes advo-
kater som VG har snakket med, kre-
ver at de famese avhereue ber {4 kon-
sekvenser for flere enn toppsjefen i
hysjpolitiet. y

(@ KL

PRESS FOR A GA: .Justisminister Kari Gjes-
teby onsker al ogsd hjernen bak Mossad-aksjo-
nen, politiinspektor Iver Frigaard gér av. Fri-
gaard selv gnsker ikke & kommentere justismi-
nisterens gnske.

rorsjefen

-Hjernen bak den skandalgse Mossad-saken, politiinspek-
ter Iver Frigaard, blir ni direkte presset til 3 folge over-
vikingssjel Svein Urdals eksempel: Justisminister Kari
‘Gjesteby ensker Frigaard, sonrer sjef for terrorbered-

skapen i Norge, vekk fra sin heye stilling i overvikin-
gen fordl han ikke rapporterte til sin overordnede om
bruken av Mossad-agenter til avher av palestinske

" Terrorsjef
bak pass-
skandalen

Overvakingspolitiets anti-terrorsjef, politiinspekter
Olaf Johansen, var i sin tidligere stilling ved Asker og

Frigaard
avkreves
forklaring

B W Overvakningssjef Svein Ur-

dal fikk sparken pa grunn av
Mossad-skandalen. Justisminis
ter Kari Gjesteby presser ogsa
pa for at sjefen for terrorbered:
skapen i Norge, Iver Frigaard
(bildet), ma ga av. Frigaard var
hjernen bak opplegget med a 1a e e . | S b

Mossad-agen ter avhe- omstridte passet til en Mossad-agent. Han etterfulgte

O wiinske a ¢ Iver Frigaard, som mtte ga fra stillingen pa grunn av
r;eggk stins sin befatning med Mossad-saken.

@ SIDE 2 ddeder))

Urdal kan fa felge

(TERROR-
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:ﬂmﬁiwintm;‘-nﬁljﬂet er
ingen stor trusel

— Blitz-milject repre-
senterer ingen stor
trusel. Oslo politikam-
iner overreagerer ved
4 utpeke dette ung-
domsmiljeet til en
slags hovedfiende,
mener inspekter Iver
Frigaard i overva-
kingspolitiet.

JORGEN R, LOHNE
JOHN MYHRE (foto)

—Blitz har aldri representert
noen terrorirusel. Det handler
om el lit rotlest ungdomsmil-
Jo av en art som man mi
vente al enhver middelslor by
har, og som riklignok skaper
visse ordenaproblemer, De
danske BZ-erne, som utgior en
helt annen trusel { sitt hjem-
land, skal efter besok i akilvl-
tetshuset § Pllestredet ha ut-
Lalt at den norakie gruppen var
tor dAriig organlsert 111 & vee-

re en verdig «aoslerorganisa-

sjonn.

~ Polltiet skal vokte seg vel
for 4 rkape et overdrevet tru-
sclbilde av disse lite organl-
gerte og ufarlige kommunlst-
og  anarkist-sympatiserene,
sier Frigaard, med Kklar
adresse (1l Oslo politlkam-
mers ledelse. Polltiinspekto-
ren foreleate nylli om 80-Are-
nes lerrortrusel pd el seminar
for llkkerheluledere. Vurde-
ringen av Blltz kom som avar
pd sparsmal fra forsamlingen

—Personer fra Blitz-mlljest
har brukt vold flere ganger,
of samnenslotene med politi-
el kunne lelt ha fart til tap av
menneskellv. Er det bare Oslo
politikammer som har ansva-
ret for denne sltuasjonen?

—Jeg vll Jkke kritisere poll-
11k els Iy A, At
Men det er grunn Il 4 advare
mot al «Blilz-truselens fir
overdrevne dlmensjoner. Det
er el generell problem at poll-
tiet bygger opp et iruselblide

retle oppmerksomheten mot,
sier Frigaard.

Ufarlige

—Vi har ingen venstre-ek-
stremister 1 Norge. Arbeider-
nes Kommunistparti (AKP-
m-l) har riktignok fortsatt
wvepna revolusjons pd pro-
grammet. Men det marxist-
leninistiske partiet har aldri
tydd til politisk vold } alle de
&r det har eksistert, sa Fri-
gaard pd sikkerhetssemina-
ret. Han opplyste at overvik-
ingspolitiet sluttet med & anse
AKP-miljeet og andre pA ven-
stresiden som noen nasjonal
trusel ca. 19821983,

—Men et parti med vepnet
revolusjon som erklert mél,
métte vel oppfatte det som en
fornermelse dersom vi lkke i
et eller annet tidsrom hadde
holdt dets medlemmer under
en viss oppsikt, sier Frigaard.

Heyre-ekstremister

P4 acminaret slo polillin-
spekteren (ast at del bare er

ved & gl or cn be-
lydning den lkke har, Detle
ber politiel selv | storre grad

ishe og andre heyre-
ckstremistiske miljger som
representerer noen fare for

Erstad: - En

Tidligere overvakingssjef Jostein Erstad sier at En-
gen-saken avdekket en subkultur innen deler av
overvakingspolitiet: Denne kunne lett ha utviklet
seg 1 en politisk retning. Og tjenesten ma aldri la
seg bruke eller misbruke politisk, sier han.

Frosmg 8.0 1901 Sflempofien

Inspekter Fver Frigaard § overvdkingspolitiet utcnfar 3mw i Oslo. .Bliumm
representerer ingen stor trusel, mener han.

politisk motivert vold 1 Norge.
1 sd mite skiller det politlake
milje | Norge seg fra det 1 de
svrige nordiske land. Hvorfor
har akkurat vi fitt voldellge
ny-nazisier?

—Arsaken er trolig at den
norske befolkning siden slste
verdenskrig generelt har vert
svert lite tolerant overfor
heyre-ekstreme oppfatninger.
Ved 4 nekie & ta fascistiske o
reaksjonere synspunkter pi

alvor, nekte heyre-ekstremis-
ter talerstoler og spalteplass
til & fremme sitt asyn, ber vi
nermest om roblemer.
«Trykk-kokerens loderer
til slutt. Det gir seg alike ut-
slag som vl kjenner fra slut-
ten av 70-og 80-tallet: Angrep
personer og herverk mot
offentlige og private bygnin-
ger.
Han kunne berolige seml-
nardeltagerne med at Norpe

subkultur!

- En slik subkultur kan lett utvikle et kameraderi
hvor mer og mer mformaSJon lekker begge veier.
Slike tendenser ma stoppes, sier Erstad. Han ble

neppe blir utsatt for Interna-
sjonal terror | nmr fremtid,
slik mange har fryktet efter
Gulf-krigen. Heller ikke under
OL pd Lilehammer behever
vi A frykte anslag fra Abu
Nidal eller europeiske terro-
rister, mener Frigaard. Han
advarer mot et overdrevet
truselbilde under lekene i den
eneste norske by som hiiil)
har opplevd et tilfelle av inte~:

nasjonal lerrorisme.

forferdet da det ble klart at det hadde veert lekka-

sie fra overvikingspolitiet i Engen-saken P ——"

DEBATT | 'POLITIET

Strid om

Erstad: Jeg var skre

— Det er avdeldet et
totalt uholdbart spill i
Engen-saken, En sub-
kultur innen deler av
overvikingspolitiet
som lett kunne ha ut-
viklet seg i en politisk
retning. Jeg hiper kon-
trollutvalget n kom-
mer til bunns i forhol-
det.

HARALD STANGHELLE

belhandler Arvid Engen som
aktlve defagere.

Josteln Erstad vn' lknml
over det som kom frem, og
vIIIIl ha !ull lnlhryddln‘ ldag
sler han:

- Det om kom frem ned-
bryter respekten for politiets
overvikingstjeneste. Kt politi-
ko som aldri mid la seg
bruke eller misbruke § noens
polllllkl tieneste.

er knap, ge U mineder
llden Jostein Erstad overlot
ajefastolen | Politlhusets sver-
ale ctasje Ul Svein Urdahl,
men salv om Erstad sler han
sthr noe feiere 14l & uttale seg
nd, gjer han det Xlart at hln
tkke vil bmmnnurc de

1 et polltisk spill, undersireker
Josteln Erstad.

Den tidligere overvikings-
sjelen | T llkc skjul pd at
han ble et da szaken
korn frem, og lkko minst da

det glennom boken «Edder-
koppens viste scg al det hadde
vert an viss lekkasje fra over-
vikingstjenesten:

— Det ut enkeltopplyaninger
var rikiige, fortalte meg at
del hadde veert en altfor Apen-

kontakt meliom noen

vel er det kommet

enn nak L &t han reagerer:

ll—l For en ollk subkultur k
lll uMkla { farlige
'3&:« seg

IV mine og folk

uhnhr Selv om opplysninge-
fj:ldcr 1 of for seg er
hlnl Imesaige, lvdnkkur
det slder ved overviknings;
litlets tjeneatemenn som ur

Det er tidligere overvihi;
sjal Jostein Ersied som sfer
delle | en aamtale med Aften-
Enlhn. Erglad er ovarvd:
ingasjefen som hesten 1939
ba Konlrolluivaiget
ene om al tjemeste-
Lamendor

!
bringer om konlmllulvdnu
arbeld. Han kan Imidiertid
kommentere saken pd et ge-
nerelt grunniag.

— Mitt hidp er st ontrollut.
valget han bringe klarhet |
hva som er riktig ! beskyld-
ningene, og hva som bare er

. Tkke minat viktig
or det & i avklart om noen
innen  overvikingstjenesten
ph cn eller mite var Involvert

ser Jostein Er-

stad idag.
— Jag kjenner Ikke sakema
gang 6t jog selv gikk av,

er. Tendenser U1 sl

stoppes. For en ovurvlklnl
tieneste mi aldri la seg bru)
eller misbruke sllk at nox

mistenks den

dll‘ mer og m
ln(ormujon leliker begge v:

bkl:tﬂfﬂhﬂl\iﬁSSJEF SU"i

- Erstad overrask

- overvakm

LITIMESTER WILLY HAUGLE

- Erstad har rett

Debatten om politiets overvakingstjeneste blusser opp igjen: Overvi-
kingsgjef Svein Urdal imstegar uttalelsene til sin forgjenger Josteln
Erstad om en subkultur med lekkagjer og kameraderi 1 deler av over-
vikingspolitiet. Erstad stettes av Oslos politimester Willy Haugli, som
like forstdr hvordan Urdal kan avvise pistanden.
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Politiferstebetjent Arne Odegard

I de fleste straffesaker kan en forsvarer regne med at politiet legger frem alle rapporter og andre dokumenter
av betydning for saken - ogsd opplysninger som er i den tiltaltes faver. Av ogtil hender det at en forsvarer ma
be om at det avheres flere vitner eller at politiet innhenter andre opplysninger. Men det herer til sjeldenhetene
atpolitiet bevisst holder tilbake opplysninger eller gir uriktige opplysninger. Hele vart prosess-system forutsetter
at poliete bestér av &rlige folk.

I denne saken fikk jeg straks et inntrykk av at politiet hadde spilt en annen rolle enn det som er vanlig.
Frigaards og Einarsens rolle var bdde usedvanlig og mistenkelig. Men det var flere ting jeg ikke fikk til &

stemme.

Politimestrene 1 Arendal og Telemark hadde gitt ordre om at pdgripelse skulle skje i Porsgrunn. Men politibetjent
@degérd ringte til Einarsen 1 Overvakings sentralen 2. januar kl. 16.15 og fortalte at de ikke hadde observert
Kremcke da han gikk av toget kl. 16.10. Hvordan kunne slikt foreckomme? Hva foreld i politiets egne
dokumenter om dette? Her folte jeg grunn til & underseke nermere.

1 en rapport fra Kristiansand politikammer som var anmodet om & bistd i saken, het det:
« Ved Porsgrunn politikammer ble det skrevet egen logg og rapporter om selve spaningen der.”

Jeg skrev til statsadvokat Edward Dahl i Kristiansand og bad om & f3 den nevnte loggen og mulige andre
dokumenter fra Porsgrunn politikammer.

Som svar pa dette fikk jeg en rapport, datert . desember 1989 fra politiferstebetjent Ame Qdegérd, hvor
detheter:

«Mandag 2.1.1989 ca. kl. 1140 fikk politimester Tom Aas ANDERSEN telefon fra politimester
Steinkopf, Arendal om folgende: »

Samme dag ki. 1410 ville en person ved navn Charlie, noen og tyve ar gammel, komme med tog
til Porsgrunn for a bli hentet av Arne Myrdal og Paul Bisgdrd. Sammen skulle de kjore til Fred
Skauen's bolig i Langesund, for G hente dynamitt som Myrdal skulle bruke til  sprenge et hus for
asylmottakere i Arendal/Tromaya ca. ki. 0200 den 3.1.89. 3 polititienestemenn fra Kristiansand
politikammer var pd veg til Porsgrunn for G bistd oss.

Det ble bestemt at vi skulle bistd Arendal politikammer, og det ble derfor utplassert tjenestemenn
ved Porsgrunn jernbanestasjon for a dekke togets ankomst.

Som nevnt i rapport av 3.1.89 fra Kristiansand politikammer v/p.betj. Tor Qivind Aagesen, kom
det ingen person som svarte til meldingen ovenfor.

Senere pa kvelden fikk vi melding fra en partulje om at Fred SKAUENS bil var sett parkert ved
en buss lomme pa E-18 i neerheten av Lasse kafeteria i Bamle.

Pa bakgrunn av denne meldingen varslet vi Arendal politikammer i det vi antok at evt. personer
kunne tatt bussen videre.

Det ble ikke skrevet logg under tjenesten, men det ble brukt en kladd for evt. senere bruk. Da vi
Jikk melding om at det ikke var noen sak for Overvikingssentralen ble kladden makulert. »
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Jeg vet ikke hva slags stilling politiferstebetjent degérd har, men av rapporten fikk jeg inntrykk av at han
matte vaere Overvakingssentralens lokale kontaktmann. Bare dette gjorde meg skeptisk. Dessuten var det
vanskelig 4 forstd hvordan de kunne ha unngatt 4 se Kremcke, da han gikk av toget. Og enda vanskeligere
var det & akseptere at det ikke fantes et eneste papir om saken ved Porsgrunn politikammer. Direkte uriktig
var det at det ikke var noen sak for Overvakingssentralen. Hvem hadde gitt og hvem hadde mottatt melding
om dette?

Jeg fant all grunn til & grave mer.
Forst fant jeg en rapport fra en annen politimann fra Kristiansand, som hadde skrevet:
«Viser til rapport fra Telemark pkm. »

Jeg skrev til statsadvokaten igjen og bad ham finne ut hvorfor jeg fikk sa ulike opplysninger.
For ordens skyld gjer jeg oppmerksom pd at vér prosessordning forutsetter at forsvareren henvender seg til
den som er aktor 1 saken om alle slike spersmal.

Jeg nevner ogsa at noen steder skrives det om Porsgrunn politikammer og andre steder om Telemark
politikammer. Dette er det samme. Detrette er Telemark politikammer. Det ligger i Porsgrunn.

Denne fornyede henvendelsen til statsadvokaten resulterte at jeg fikk folgende notat underskrevet av politimester
Aas Andersen ved Telemark politikammer:
"Med hensyn til de sporsmdl som er nevnt i h.r.advokat Erik Gjems-Onstad’s brev av 31.1.90 og
3.2.90, viser en til notat av 16.01.89 fra Telemark politikammer, Porsgrunn, sendt overvikings-

sentralen, Oslo, Tpo jnr. 9/89.
Ytterligere opplysninger i denne saken bes gjort ved henvendelse til Overvikingssentralen, Oslo. "

Her fikk jeg en klar bekreftelse fra politimesteren pa at de opplysningene som jeg tidligere hadde fétt av
politibetjent Bdegard, var uriktige. Det var laget et notat, og det notatet var sendt til Overvakingssentralen.
Med andre ord: Det var en sak for Overvakingssentralen - stikk i strid med det @degérd hadde skrevet.

Det neste var 4 fa tak i notatet. Men allerede né kunne jeg konstatere at politibetjent @degard hadde gitt
uriktige opplysninger i sinrapport av 5. desember 1989. Dette var ogsé en sak jeg ville forfelge.

Jegbad ogsa statsadvokaten finne ut av hvem som hadde gitt ordre om at dokumenter skulle makuleres og
hvem som hadde foretatt makuleringen. Dette har jeg tross purringer aldri mottatt noe svar pa.
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Sikkerhetsklarering og taushetsplikt

Jeg ensket & se det notatet som Telemark politikammer hadde sendt til Overvakingssentralen. Jeg~ skrev
derfor til statsadvokat Dahl og ba ham fremskaffe notatet.

Dette resulterte i felgende notat, datert 21. mars 1990, fra daverende overvakingssjef Jostein Etrstad:

«Overvdkingssjefen har besluttet, i samsvar med tidligere praksis, at det vil veere anbe-
Jalelsesverdig om hoyesterettsadvokat Gjems-Onstad ble sikkerhetsklarert og autorisert for
denne ene saken. Klareringsmyndighet vil i sa fall veere Hoyesterettsjustitiarius, jfr. strpl. ~ 102.

Overvakingssentralen anser det ikke hensiktsmessig at de aktuelle dokumenter nedgraderes. »

Jeg har tidligere vaert borte i spersmalet om sikkerhetsklarering i forbindelse med andre rettssaker. Men jeg
har aldri villet pita meg dette, bl. a. fordi det medferer en evigvarende taushetsplikt. Spesielti en sak som
denne saken for Myrdal, ville det veere meningslast om jeg skulle pita meg taushetsplikt. Jeg reagerte ogsd
mot atjeg kanskje skulle fa opplysninger, som jeg ikke skulle ha lov til 4 fortelle til Myrdal. Derfor skrev jeg
slik til statsadvokaten:

«Jeg finner det ikke riktig pa det ndveerende tidspunkt & pita meg noen taushetsplikt hverken i
Jforhold til min klient eller i forhold til almenheten. I stedet piklager jeg herved
overvdkingssjefens beslutning til overordnet myndighet. Jeg vet ikke hvilken instans som er rette
vedkommende i dette tilfelle. Jeg ber derfor om at De sender nerveerende klage til rette
vedkommende, eventuelt med Deres kommentar.

Jeg ber om a fa tilsendt kopi av Deres eventuelle pditegning. »

Saken var ni begynt & haste for alvor, fordi hovedforhandlingen i Hoyesterett var berammet til 15. mai, og det
skal szrdeles meget til for at man ber om utsettelse av en sak som er berammet i Hoyesterett.

Jeg fikk ikke kopi av noen pategning fra statsadvokat Dahl. Jeg fikk heller ikke kopi av noen bemerkninger
til min anke. Derimot fikk jeg kopi av en ny pitegning datert 17. april 1990 fra overvakings- sjef Jostein
Erstad til statsadvokat Edward Dahl:

«Man har nd foretatt nedgradering av de aktuelle dokumenter fra Telemark politikammer i
forstdelse med den stedlige politimester.

Dokumentene er som folger:

1. Ordre om telefonkontroll datert 2. 1.89 undertegnet politimester Tom Aas Andersen.
2. Rettsbok for Skien og Porsgrunn forharsrett av 3.1.1990 med beslutning om telefonkontroll.
3. Notat datert 16.1.89 undertegnet politiforstebetjent Arne Ddegdrd. »

Her fér vi lenge etter at saken har vert behandlet i lagmannsretten vite at det har vaert avholdt telefon-
kontrolL Jeg far ogsé vite at det er politifjerstebetjent Ame Bdegard som har skrevet notatet til Overvakings-
sentralen - han som skrev i rapporten til meg at alle papirene var makulert fordi det ikke var noen sak for
Overvakingssentralen. Kan det vaere tvil om at politiforstebetjent Arme Jdegard ved Telemark pol tikammer
skrev en bevisst usann rapport?
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Deter vel ogs all grunn til & stille et spersmalstegn ved politimesterens redelighet og saksbehandling, nir han
hele tiden har holdt tilbake opplysningene om telefonkontroll og hva som kom frem ved den.
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Telefonkontroll pa uriktig grunnlag

Av de dokumentene, som jeg fikk fra Overvakingspolitiet fremgikk at politimester Tom Aas Andersen ved
Telemark polittkammer 2. januar 1989 hadde gitt ordre om telefonkontroll hos Fred Skauen.

Etter lov om kontroll med post- og telegrafforsendelser og med telefonsamtaler av 24. juni 1915 kan Kongen
gi bestemmelser om kontroll med telefonsamtaler «ndr dette antas pakrevd av hensyn til rikets sikkerhet», og
lenger ut presiseres hvilke kapitler i straffeloven som kan tenkes & danne grunnlag for en slik vurdering.

Etter bestemmelsene, som er fastsatt ved kongelig resolusjon 19.  august 1960 er det domstolene (for-
hersretten) som kan treffe slike bestutninger, og det presiseres ogsa i den kongelege resolusjonen at beslutning
bare skal treffes, nir det anses pakrevd av hensyn til rikets sikkerhet.

Isrlig pAtrengende tilfelle trer ordre fra pitalemyndigheten i stedet for rettens beslutning. Men i slike tilfeller
skal saken straks innberettes til retten som avgjer om kontrollen skal opprettholdes.

I saken mot Myrdal og Skauen fant altsd politimester Tom Aas Andersen ved Telemark politikammer at rikets
sikkerhet tilsa at han uten rettens godkjennelse beordret telefonavlytting.

N4 etterpd kan man bare undre seg over hvordan det kunne oppsta et slikt hysteri hos myndighetspersoner,
som ellers forutsettes & skulle vaere mer nekterne enn de fleste.

Jeg vet ikke hvem politimestereni Telemark diskuterte saken med, men mannen mé jo dpenbart for alvor ha
gatt ut fra at Myrdal og Skauen virkelig satte Norges sikkerhet i fare. Eller har ikke mannen tenkt i det hele

tatt?

Politimesteren oversendte 4. januar saken til Skien og Porsgrunn forhersrett med en pategning, hvor han viste
til at Fred Skauen var tidligere straffet og uttalte videre:

«I de senere dr har mistenkte i skrift og tale, gitt uttrykk for en antiholdning mot flyktninger og
innvandrere generelt. Han har ogsa hatt kontakt med tidligere formann i FMI, Arne Myrdal, og
det hevdes at mistenkte er en av Myrdals stottespillere i dette distrikt.

Mandag 2.1.1989 fikk vi ca. kl. 1145 melding om at en person skulle komme med tog til Pors-
grunn, for derfra a reise til mistenktes bolig. Pad mistenktes bolig skulle vedkommende person
hente sprengstoff som skulle overleveres til Arne Myrdal.

Det ble opplyst at Myrdal skulle bruke dynamitten til G sprenge en flykiningobolig pd Tromaya
ved Arendal angivelig samme natt.

Det er beslaglagt 5 kg. dynamitt samt knallperler og utstyr som stammer fra Skauen. Uten
patalemyndighetens beslutning om telefonaviytting, som ble iverksatt mandag 2.1.1989 kl. 1550
med effektiv kontroll fra kl. 1915 samme kveld, ville man neppe ha greid é oppspore dynamitten

og foretatt pagripelse samme natt.
Fred Skauen ble pagrepet tirsdag 3.1. kl. 0850 i Bamle med bl.a. 2 kg. dynamitt og
sprengningsutstyr i bilen. Melding til Televerket over opphor av kontrollen ble gitt ki. 0930

samme dag. »

Denne pategningen fra politimesteren til forhersretten er misvisende og uriktig pd en rekke punkter:
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For det forste underslds det at den personen som skulle komme med toget, var overvakingspolitiets egen
agent, altsd en mann som politiet samarbeidet med og hadde full kontroll over,

Dessuten er det ikke riktig at det ble beslaglagt 5 kg. dynamitt hos Myrdal. Det kvantum som Kremcke
bragte med seg og overleverte til Myrdal, var 2,3 kg.

Ytterligere er det fullstendig galt at man neppe ville greid 4 oppspore dynamitten og pgripe Myrdal uten
telefonavlyttingen. Tvert imot er sannheten at spaningen i Arendal og pégripelsen av Myrdal skjedde helt
uavhengig av telefonavlyttingen, som var fullstendig uten betydning i denne forbinnelsen.

Men pétegningen viser at politiet i Porsgrunn ikke var si neye med sannheten. «Hensikten helliger middelet.»
Dessuten var det ikke meningen at noen av de bererte eller noen forsvarer skulle & kjennskap til denne

hemmelige avlyttingen.
Ja, sa langt er vart politi sunket.

Byrettsdommer Astrid Vale ved Skien og Porsgrunn forhersrett godtok politiets avlytting og fremstilling av
saken uten noen kommentarer. Hun reiste ikke en gang spersmél om saken var s& alvorlig at det kunne vaere
spersmal om rikets sikkerhet. Saken er for sa vidt et glimrende eksempel p& hvordan den giennomsnitlige
dommer er sunket ned til & bli en aiminnelig byrikrat, som blankt aksepterer det som gjeres av andre offentlige
etater, istedenfor & vare et overordnet og effektivt kontrollapparat.

Det herer med til denne historien at det var politiferstebetjent Ame Gdegrd som hadde satt opp notatet til
Overvékingssentralen 16. januar. Her hadde han ogs4 referert til telefonavlyttingen og fremkommet med
flere uriktige opplysninger, bl.a. at Skauen skulle ha sagt at han hadde «satt en person pd bussen med bareposey.
Jeg forlangte & fa gjennomg# telefonsamtalene og fikk da en utskrift, samtidig med at Adegard opplyste at han
mitte ha blandet sammen meldingene og «ikke veert presis noko» i sin formulering, Her innremmet altsd @degard
at han hadde fatt flere meldinger. Men disse har jeg aldri f3tt se eller hore noe nermere om.

35



Anmeldelse av politiferstebetjent Arne Odegard

Da politibetjent Amne GOdegard 5. desember 1989 skrev sin rapport om at det ikke var skrevet noen logg ved
Telemark politikammer, men bare en kladd, som ble makulert da de fikk melding om at det ikke var noen sak
for Overvakingssentralen, mitte han vere klar over at dette ikke var sant. Det kan ikke vaere tvil om at han
skrev dette for 4 villede meg og f3 meg til 4 tro at det ikke fantes noen dokumenter som jeg ikke hadde sett.

De ferreste kan vel tenke seg at politifolk kan skrive direkte usanne rapporter, men her hadde jeg et klart
tilfelle, hvor det neppe kunne veare snakk om noen misforstéelse eller erindringsforskyvning,

Kanskje vil noen si at det foreld formildende omstendigheter, fordi @degard bare ville skjule at Overvékings-
politiet var inne i bildet. Men vi kan ganske enkelt ikke akseptere at politimenn skriver usanne rapporter
Derfor bestemte jeg meg for & anmelde forholdet.

Etter min mening hadde politiforstebetjent Ame @degard begétt en forbrytelse mot 3 paragrafer i straffeloven,
nemlig § 120, 166 og 189.

Etter § 120 straffes en offentlig tjenestemann som i noen tjenesten vedkommende protokoll anferer usannhet
eller legger skjul p sannheten, eller i annen tjenestlig erklaring, som er avgitt for & tjene som bevis, anforer
eller bevitner usannhet eller legger skjul pd sannheten. Straffen er tjenestens tap eller fengsel inntil 3 4r.

Etter § 166 straffes den som muntlig eller skriftlig avgir falsk forklaring til noen offentlig myndighet i tilfeller
hvor han er pliktig til 4 forklare seg eller hvor forklaringen er bestemt til 4 avgi bevis. Straffen er boter eller
fengsel inntil 2 &r.

Etter § 189 straffes den som i offentlig dokument avgir uriktig erklering om noen begivenhet eller omstendig-
het, hvortil erkleeringen er bestemt til & avgi bevis. Straffen er beter eller fengsel inntil et &r.

Straffe saker mot politifolk skal behandles av s@rskilte etterforskingsorganer. I dette tilfelle var det det
serskilte etterforskingsorgan for Vestfold og Telemark med sorenskriver Hans-Jacob Hallvang som leder.
Jegsendte derfor anmeldelsen til ham. Anmeldelsen med en fyldig dokumentasjon ble sendt 3. april 1990.

Sorenskriver Hallvang gjorde absolutt intet med saken, bortsett fra 4 registrere den. Han forsekte ikke en
gang & innhente noen opplysninger fra Telemark politikammer eller fra politiferstebetjent @degérd om hvorfor
han hadde gitt meg uriktige opplysninger.

11. juni sendte sorenskriver Hallvang min anmeldelse til statsadvokatene i Vestfold og Telemark med folgende
pétegning;

«Anmeldelsen foresias henlagt som dpenbart grunnlos. »
Her opplever man altsé at en norsk dommer aksepterer at en politibetjent sender en usann og villedende

rapport til en forsvarer i en straffesak. Men ikke nok med det: Denne mannen, som er i en dommerstilling,
mener endog at det er dpenbart grunnlest at jeg har anmeldt forholdet.

Béde denne uttalelsen fra sorenskriver Hans-Jacob Hallvang i Sandefjord og det jeg tidligere har referert fra
byrettsdommer Astri Vale i forbinnelse med hennes overpreving av telefonavlyttingen, viser at det ikke er
meget grunnlag for tillit til den norske dommerstand generelt. Selvfolgelig finnes det skikkelige dommere i
Norge. Men disse to tilfellene viser at det kan vare bade alvorlig svikt i redelighetsstandarden hos enkelte
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dommere og i dyktigheten og grundigheten hos andre.

19. juni, alts3 en uke senere, sendte statsadvokat Kjetil Omholdt saken videre til Telemark politikammer med
meddelelse om at hanhadde besluttet & henlegge saken «som &penbart grunnles». Statsadvokaten bad samtidig
om at jeg skulle underrettes.

Farst 26. juli sendte Telemark politikammer meg underrretning om henleggelsen.

Jeg oppfattet sorenskriver Hallvangs og statsadvokat Ombolts uttalelser om at anmeldelsen var dpenbart
grunnles, som enrensjikane. Det var ille at de kunne godkjenne at en politimann snakker usannt for 8 dekke
over Overvakingspolitiets aktiviteter, og endog nar det kan bidra til at en mann kanskje urettmessig blir demt
for en alvorlig forbrytelse. Men pa toppen av dette kommer de med et spark til forsvareren, som forseker &
skaffe klarhet i politiets dekkoperasjoner og reagerer over & vaere blitt lurt av politiet.

Jeg paklaget henleggelsen til Riksadvokaten og ba ham samtidig pétale den kritikken som 13 1 hans underordnedes
uttalelser.

Riksadvokaten sendte 30. august 1990 saken til statsadvokatene i Agder for 4 f3 opplysninger om
hoyesterettssaken mot Myrdal, og Riksadvokaten uttalte videre;

«Dokumentene bes deretter ekspedert statsadvokatene - i Vestfold og Telemark som bes gi en
ncermere begrunnelse for henleggelsen. Pa det foreliggende grunnlag er det vanskelig for
riksadvokaten d ta standpunkt til om saken med rette er henlagt som «dpenbart grunnios ».

Denne pétegningen virket ganske tilfredsstillende. Den viste at Riksadvokaten syntes & veere innstillet pd iallfall
a foreta en vurdering av saken.

4. juni 1991 avga Riksadvokaten en uttalelse bide om denne saken og en rekke andre saker. Uttalelsen var
en stor skuffelse. Riksadvokaten konkluderte med at statsadvokatens henleggelse av 19. juni 1990

opprettholdes uforandret.

Etter dette kan jeg bare konstatere at riksadvokatembetet godkjente at politiforstebetjent Ame Ode gird ved
Telemark politikammer ga en uriktig og misvisende uttalelse i en rapport i straffesaken mot Myrdal. Man ber
vare varsom med 4 snakke om bevisst usannhet, men det er nzrmest utenkelig at @degérd skulle ha glemt at
han hadde skrevet en rapport til Overvékingssentralen, da han meddelte meg at kladden ble makulert «da vi
fikk melding om at det ikke var noen sak for Overvakingssentralen.»

Brevet fra Riksadvokaten med godkjennelsen av @degérds handlemate var ikke underskrevet av riksidvokat
Georg Rieber-Mohn personlig, men av assisterende riksadvokat Tor-Axel Busch. Men han har opptridt pd
riksadvokatens ansvar, og det er vanskelig 4 tenke seg at riksadvokaten ikke har kjent til saken og til

konklusjonen.

Vier kommet langt ut p skrdplanet nir vir hoyeste patdlemyndighet godkjenner at politiet gir usinne opp-
lysninger i en straffesak. Det gjor ikke saken bedre at det dreier seg om en sak med et politisk tilsnitt.
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Forberedelsen til hovedforhandlingen i Hoyesterett

I vanlige saker bestér forberedelsene til & mete i Hoyesterett forst og fremst i & lese alle dokumentene grundig.
Man mé kunne saken. Dessuten ma man kjenne rettsreglene Man mé ha oversikt over lovreglene, juridisk
teori og rettspraksis.

I denne saken var arbeidet med forberedelsen blitt helt anderledes. Her hadde det vesentlige av arbeidet
bestatti 4 grave frem hva politiet hadde gjort. Min oppgave ble forst og fremst & vurdere 1 hvilken utstrekning
politiet hadde overtrddt lovbestemmelser, fordi dette kunne ha betydning for om Myrdal i det hele tatt kunne

demmes.

Merkelig nok har vi ingen lovbestemmelser om hvor langt politiet kan ga for 8 skaffe bevisi en straffe- sak.
Men vi har noen veiledning i Pataleinstruksen og vi har adskillig junidisk teori og en del rettspraksis om hvor
langt politiet kan g& med infiltrasjon og provokasjon, og om hva som skal skje hvis politiet har gtt for langt.

Her fikk jeg god hjelp av hoyesterettsadvokat Johan Hjort, som ble oppnevnt som forsvarer for Fred Skauen.
Hjort, som var fast forsvarer for Hayesterett, satte en fullmektig til 4 grave frem det som fantes av teori og
rettspraksis om infiltrasjon og provokasjon. Vi var derfor godt forberedt da vi mette 1 Hoyesterett.

Som tidligere nevnt, er vart prosess-system slik at skyldspersmalet blir endelig avgjort i lagmannsretten.
Hoyesterett kan ikke overprove skyldspersmalet. Det var derfor endelig avgjort at Myrdal hadde mottatt 2,3
kilo dynamitt, og athan hadde til hensikt 4 benytte denne dynamitten til & sprenge asylmottaket pA Hove pd
Tromeya.

Nar denne hensikten var fastslatt, kunne det ikke reises tvil om at forholdet ble rammet av straffelovens §
161. Denne paragrafen rammer nettop den som anskaffer sprengstoffi den hensikt 4 begd en forbrytelse.
Angrepet pA dommen métte derfor forst og frems rettes mot politiets fremgangsmate i saken.

Politiinstruksen
Det forste grunnlag for angrep ga selve Politiinstruksen (Alminnelig instruks for rikets polititjeneste- menn),
som jeg har referert tidligere, side 14 og 15.

Nér man leser denne instruksen, som gjelder alle politi tjenestemenn, ma man sperre hvorfor ikke politibetjent
Einarsen og politiinspekter Frigaard allerede da de fikk den forste henvendelsen fra Finn Sjue, tok opp
spersméalet om det hele kunne avverges allerede pa det tidspunktet. Ville det ikke vart naturlig om de hadde
tatt opp med Arendal politikammer, hvor flere métte kjenne Myrdal personlig om det overhode kunne tenkes
at Myrdal kunne finne pé noe slikt.

Eller overveiet Einarsen og Frigaard 4 sperre Arendal polittkammer om de kunne tenke seg 4 ta det hele opp
med Myrdal? Sorenskriver Koch tok jo for s& vidt opp denne siden av saken 1 den kjennelsen hvor han nektet
4 fengsle Myrdal og Skauen. Han pekte pa at Myrdal ville vare den forste som ville bli mistenkt. Derfor var
det ikke sansynlig at han ville finne pé 4 sprenge asylmottaket pa Tromeya.

Hva ville skjedd hvis Arendal politikammer hadde henvendt seg til Myrdal og fortalt at politiet hadde fatt tips
om at Myrdal planla 3 stjele vapen, sette i gang en massaker i Oslo og & tenne pd e11er sprenge et asylmottak?
Finnes det noe menneske, som har opplevet Myrdal, som tror at han ville satt i gang noen slike handlinger, hvis
han pé forhind hadde fétt en henvendelse fra politiet om dette?

Nér Eilertsen og Frigaard i stedet valgte 4 spille sammen med Finn Sjue og Tom Kremcke, mé iallfall en del
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av begrunnelsen vaere at dette var mer spennende, og ved et slikt opplegg kunne de vise at Overvakingspolitiet
gier noe nyttig. Dertil kommer sporsmélet om noen av dem hadde mer sympati politisk sett for Sjue og
Kremcke enn for Myrdal.

Vel, spersmélet om politiinstruksens regel om avverging burde veert fulgt fra ferste gyeblikk, kunne ikke vaere
avgjerende for om lagmannsrettens dom var gyldig eller ikke. Men spersmalet er av betydning for
straffverdigheten, nemlig hvor stor straff Myrdal burde f, ndr han forst var funnet skyldig. Hvis politiet etter
rettens mening har forsemt seg ved ikke 4 gripe inn og avverge den straffbare handling, synes det noksa
nzrliggende at dette ma f3 betydning for straffeutmdlingen.

I forste omgang var det spersmél om Frigaard og Eilertsen i Overvakingspolitiet burde stoppet det hele. T
neste omgang var det spersmal om ikke politimester Steinkopf'i Arendal burde stoppet aksjonen ved & ta
saken opp med Myrdal med det samme han fikk kjennskap til saken. Turde han ikke for sine egne folk? Eller
var han redd for Overvékingspolitiet? Eller tenkte han overhode ikke pd reglene i politi-instruksen? -

Lagmannsretten var i forbindelse med straffeutmalingen inne pa dette spersmalet, idet den uttalte:

«I formildende retning legges vekt pa at politiet kunne ha stanset aksjonen pa et tidligere
tidspunkt, noe politiet ogsa forsokte, men ikke lyktes i, uten at det skyldes de tiltalte. »

Etav de sporsmél Hoyesterett métte vurdere, var om lagmannsretten hadde tatt tilstrekkelig hensyn il dette i
formildende retning. Meni tillegg til det ensket jeg at Hoyesterett ogs skulle se nermere p4 hvordan det
kunne henge sammen at politiet ikke hadde klart 4 stoppe aksjonen tidligere. Det var jo helt pa det rene at
politimestrene Steinkopf og Aas Andersen hadde vart enige om at pigripelse skulle skje i Porsgrunn. Men
politiferstebetjent Ame Odegard og hans medarbeidere klarte ikke 3 finne hverken Tom Kremcke eller Fred
Skauen til tross for at de visste ndr Kremcke skulle komme, og de avlyttet Skauens telefon. Spanerne
opplyste ogs at de hadde observert Skauens bil.

Vivetat Ame (Odegdrd uttalte seg usant i rapporten til meg. Etav de spersmdl jeg ville forelegge Hoyesterett

var om politibetjent @degard kanskje hadde forklart seg like sant (eller usant) nar han hadde rapportert at de
ikke hadde funnet Kremcke pa jernbanestasjonen i Porsgrunn.
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Ulovlige bevis - provokasjon.

Vi har ingen lovregler om hvordan domstolene skal vurdere bevis som er fremskaffet pa en ulovlig mate. Vi
har heller ikke mange lovregler om hva politiet har lov til og hva som er ulovlig, szrlig ikke om hvor langt
politiet har lov til & g4 i retning av 4 provosere noen til 4 bega en forbrytelse. Men det er en alminnelig
oppfatning at politiet ikke i det hele tatt har lov til noen form for provokasjon.

I forarbeidene til den nd gjeldende straffeprosessiov heter det i Odelstingsproposisjon nr. 35 (1978-79):

« innstillingen s. 197 er komiteen inne pa sporsmalet om avskjeering av ulovlig ervervet bevis,
men finner ikke G burde foresld noen lovregulering her. »

I odelstingsproposisjonen vises til et foredrag av riksadvokat Dorenfeldt, referert i Lov og Rett 1978 side 291
flg., og sd sies det:

"Departementet har overveid sporsmalet, spesielt om loven burde gi en alminnelig heimel for
retten til a avskjeere ulovlig ervervet bevis. Man antar imidlertid at det pa det ndveerende
tidspunkt ikke bor foretas noen lovregulering av dette sporsmal.”

I saken mot Myrdal og Skauen var det et hovedspersmaél hvor langt politi og patalemyndighet har lov til 4 g&
iretning av 4 provosere frem en forbrytelse, og hvilken virkning det skulle f& om politiet hadde overskredet

grensen.

I det foredraget, som er nevnt foran, starter riksadvokat Dorenfeldt med & referere en uttalelse fra statsadvokat
Flomes (som etterfulgte Dorenfeldt som riksadvokat), hvor Flomes 1 forbindelse med narkotikasaker hadde
uttalt:

«Spaning ma nettop i disse saker anvendes i stor utstrekning. Infiltrasjon er ogsa nodvendig i
mange tilfelle. Overgangene er ikke alltid lett a definere. Men la oss ikke komme dithen at det
med rette kan hevdes at politiet driver provokatorvirksomhet. »

Riksadvokat Dorenfeldt uttalte videre:

«Jeg er pa embetets vegne glad for at disse ord ble sagt pa det tidspunkt, idet advarselen
utvilsomt har vist seg d ha veert pa sin plass. Det gikk ikke mer enn 3 maneder for statsadvokat-
ene i Eidsivating gjennom en henvendelse fra en forsvarer i en narkotikasak i Oslo ble kjent med
at kriminalavdelingen hadde benyttet seg av en innsatt soningsfange som provokator i
narkotikasak. Jeg skal ganske kort gjore rede for saksforholdet i de 2 narkotikasaker det gjelder.
Det forste gjelder en narkotikasak som har vert behandlet av lagmannsretten, og hvor etter-
forskingsmetodene i saken ble lagt til grunn for en fellende lagmannsrettsdom. Nar retten og
lagretten i dette tilfelle godtok etterforskingen, var det fordi det etter bevislighetene matte legges
til grunn at politiets medhjelper, en soningsfange, ikke hadde provosert den tiltalte til d selge
narkotika. Tvert imot ble et brev dokumentert som viste at det var tiltalte som var den aktive
part. Jeg skal senere komme tilbake til saken, fordi lagmannens rettsbeleering vil ha stor interesse
for de prinsipielle sparsmal som her reiser seg.

Den andre narkotikasak, vi kan kalle den saken mot R., ligger annerledes an, og sa vel

statsadvokaten som jeg fant at politiet her klart hadde overskredet grensen for hva som kunne
aksepteres. I dette tilfelle benyttet politiet seg av samme soningsfange, som ble «utldnt» fra Moss
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hjelpefengsel i forskjellige perioder. Det dreiet seg her om et ganske langvarig tidsrom, og man
kan ikke si at soningsfangen til ethvert tidspunkt var under den nodvendige kontroll. Han
opplyste at han var en fanatisk motstander av narkotikamisbruk, og at han kjente til at en
profesjonell narkotikaforbryter, R. som politiet hadde sterk mistanke til, skulle foreta en reise
utenlands for a skaffe seg et storre kvantum amfetamin. Narkotikaavsnittet ved Oslo
politikammer fikk i sakens anledning bistand fra 2 svenske polititjenestemenn, som poserte som
privatmenn og som potensielle kjopere. For a overbevise R om at det dreiet seg om seriose
kjopere med nodvendig kapital, fikk etterforskerne ved Narkotikaavsnittet en forretningsbank i
Oslo til a stille til disposisjon kr. 425.000.- i kontanter, som ble vist frem til R i neerveer av de
svenske politimenn. Deretter fikk soningsfangen politiets tillatelse til G reise med R til Amsterdam
Jor @ kjope narkotikatpartiet. 3 spanere fra Narkotikaavsnittet reiste til Amsterdam for &
overvake soningsfangens og narkotikaimportorens bevegelser i denne by. Det hollandske politi
ble ikke varslet. Etter tilbakekomsten til Oslo ble R pdgrepet og et storre parti narkotika
beslaglagt.

Ved d forevise det store pengebelap for R for innforselen fant sted og samtidig late som det var
svenske kjopere til et stort parti narkotika, har politiet etter pdtalemyndighetens oppfatning
tilskyndet vedkommende til d foreta importen. Tiltalen matte frafalles med den begrunnelse at
man ikke kunne bevise at tiltalte ville foretatt denne straffbare handling, nemlig innkjopet av et
sd betydelig kvantum amfetamin, hvis han ikke hadde veert tilskyndet til G foreta kjopet av
politiet og dets medhjelper, den nevnte soningsfange. »

Dorenfeldt uttaite videre 1 foredraget bl. a.:
«Jeg vil pointere at jeg ikke pd noen mate vil bebreide den enkelte etterforsker eller

underordnede polititjenestemann, men jeg ma fa gi uttrykk for at jeg anser det uheldig at den
som har ansvaret for etterforskingen ved kriminalavdelingen, ikke har hatt den rette styring med

etterforskingen. «

Dorenfeldt viste ogsé til den esterrikske straffeprosesslov, som kategorisk fastslar at bruk av provokaterer er
forbudt.

Han viste ogsa til England, hvor detbla. heter at «intet medlem av en politistyrke og ingen tyster eller medhjetper
ma tilrd, tilskynde eller iverksette en forbrytelsey.

Til slutt uttalte Dorenfeldt:
«Jeg understreker at domstolene aldri md fores bak lyset ndr det gjelder etterforskingen. »
Dette siste var vel ganske klart tilfelle i saken mot Myrdal og Skauen

I denne saken var det vel ikke seerlig tvil om at politiet hadde forsekt 4 fere meg og dermed ogs domstolene
bak lyset ved politibetjent @degérds uriktige rapport til meg og ved at telefonavlyttingen ble forsekt holdt
hemmelig.

Men mer vesentlig var de andre tingene Dorenfeldt hadde papekt, spesielt den engelske regelen om at ingen
tyster eller medhjelper ma tilrd eller tilskynde til en forbrytelse, og heller ikke iverksette noen forbrytelse. Her

hadde vi en samstemmig lagmannsretts uttrykkelige uttalelse:
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«I sin dobbeltrolle ovet Kromcke som ivrig medspiller pavirkning pa sprengningsplanen og dens
padtenkte gjennomforing, og Overvékingspolitiet var kjent med og interessert i at han spilte en
slik rolle som ledd i avsloring av planen. »

Det var ogsa pa det rene i saken at Tom Kremcke alene hadde bragt dynamitten fra Fred Skauens boligi
Langesund til Ame Myrdal i Arendal. Hvis ikke Tom Kremcke hadde medvirket, ville det ikke vert noen
forbrytelse 4 pétale.

P4 denne bakgrunnen syntes Myrdals sak 4 st meget sterkt, og jeg sa frem til behandlingen i Hoyesterett
med stor optimisme.
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Heoyesterett

Straffeprosessloven inneholder ikke mange regler om hvordan dommere skal opptre. Man forutsetter at
dommere opptrer korrekt. Men vi har hverken noen spesiell utdannelse for dommere eller noen regler om
god dommerskikk, slik som vi har regler om god advokatskikk.

For forhandlingene 1 herreds- og byrettene har vi en regel i straffeprosesslovens § 278, annet ledd:

«Rettens formann serger for at forhandlingen sa vidt mulig blir gjennomfort uten avbrytelse. Han
kan stanse den videre forhandling om sporsmdl som han anser tilstrekkelig droftet eller som er qv

uvesentlig betydning for avgjorelsen. »

Denne regelen gjelder ogsa for lagmannsretten. Dessuten har vi en regel om at aktor skal ha ordet forst.
Deretter har forsvareren anledning til bemerkninger. S3 kommer tiltaltes tur, og s& vitner og til slutt
prosedyreinnlegg fra aktor og forsvarer.

I mangel av mer detaljerte regler vet man pa forhind lite om hvordan dommeme vil opptre i retten. Noen er
meget aktive og griper innmed avbrytelser og spersmal, mens andre sitter temmelig tause og overlater aktiviteten
til aktor og forsvarer. Nar klienter sper hva som vil foregd i retten, pleier jeg & svare at det er umulig 4 si for
vivet hvilken dommer det er som skal administrere retten.

I Hoyesterett er det meget hoytidelig. Advokatene innleder med ordene: «Hoyst rverdige rett, Rikets @verste
dommere». Det er nzrmest utenkelig at advokatene eller aktor og forsvarer avbryter hverandre, men av og
til kommer det et spersmal fra rettens administrator eller en av de andre dommeme.

I alt er det 18 - 20 dommere 1 Hoyesterett, men i hver enkelt sak er det 5 dommere. Det er derfor noksa
tilfeldig hvilke dommere man far i den enkelte sak.

Felles for alle dommerne 1 Hoyesterett er at de har en meget god karakter til juridisk embetseksamen. De er
alle «skarpe jurister». Dessuten forutsettes det at de har en solid praksis, eller med andre ord at de er en del
oppidrene. Men det kreves hverken spesiell praksis som advokat eller dommer. Det kreves som nevnt
heller ikke noen spesiell dommerutdannelse. Ogsé et rettsmote i Hoyesterett kan oppleves forskjellig alt etter
hvilken dommer som administrerer rettsmetet, selv om de fleste dommerne er blitt temmelig slepet av

tradisjonene og heytideligheten i Hoyesterett.

Selv har jeg hatt bare behagelige erfaringer i Hoyesterett, bortsett fraen gangi 1981, da jeg opptridte som
forsvarer for Vivi Krogh, som var tiltalt for overtredelse av straffelovens § 135 A - den sikalte rasediskriminerings
paragrafen. Jeg regnet med at den saken skulle bli ekstra morsom, fordi den statsadvokaten som mette som
aktor, hadde foreslatt oveerfor Riksadvokaten at saken skulle henlegges, fordi han mente at Vivi Krogh ikke
hadde gjort noe straffbart. Men tross denne uttalelsen som fantes blandt sakens dokumenter, ble han be’ordret

til & prosedere saken som aktor i Hoyesterett.

Vivi Krogh var ikke tiltalt for rasediskriminering, men for nedsettende og krenkende uttalelser overfor muslimske
innvandrere 1 Norge. Etter min oppfatning var det et vesentlig sparsmal i hvilken utstrekning Vivi Krogh hadde
dekning for sine uttalelser i Koranen eller i uttalelser fra frémtredende muslimer. Jeg mette derfor opp med
flere forskjellige utgaver av Koranen, en bok med diverse uttalelser av ayatollah Khomeini og diverse annen
litteratur om Islam.

Jeg fikk knapt dpnet munnen for dommer Lilly Belviken, som var administrator, ropte ut; «De skal vel ikke
sitere fra Koranen?» Jeg svarte at det var nettop dette saken dreiet seg om, hvorpa hun repliserte: «Det mé
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ialifall ikke bli meget. »

Med enslik holdning fra dommersetet folte jeg at saken var tapt pa forhénd, selv om jeg kunne paberope en
sd sjelden autoritet som den prosederende aktor i saken som i sin innstilling til Riksadvokaten hadde gitt
uttrykk for at han mente at det ikke foreld noe straffbart forhold.

Blandt jurister har detialle &r foregétt en diskusjon om Hoyesterett er et politisk organ. Selv om Hoyesterett
skal vere et rent juridisk organ og bare treffe sine avgjerelser etter strengt juridiske kriterier, har jeg alltid sett
pa Hoyesterett som et politisk organ. Heyesterett utnevnes av Regjeringen, og det tas ofte politiske hensyn
ved utnevnelsene. Jeg har alltid pleid 4 si at man aldri fir Hoyesterett til 4 gd mot «The Establishmenty. Vivi
Krogh var demt pé forhdnd. En frifinnelse av henne ville vaert sd i strid med den aggressive innvandreropinionen
at en frifinnelse var nermest utenkelig,

Men bortsett fra Vivi Krogh-saken var mine opplevelser i Hoyesterett bare behagelige. Men en gangda jeg
opptradte som forsvarer i en straffesak, opplevet jeg at administrator, dommer Helge Rostad, opptridte s&
agressivt overfor aktor at jeg folte det noe pinlig.

Jeg sd med forventning frem til hovedforhandlingen i Hoyesterett i Myrdalsaken. Jeg hadde forberedt meg
godt, saken var interessant juridisk selv om den politisk sett var vanskelig, og jeg folte at den sto meget sterkt.
Dessuten skulle min gode venn og kollega Johan Hjort mete som forsvarer for Fred Skauen, slik at vi kunne
supplere hverandre. Aktor, statsadvokat Edward Dahl bekymret meg lite. Han ville f& ordet etter oss, og jeg
regnet med at det ikke ville vaere noe vanskelig & svare pé hans innlegg.
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Ankeforhandlingene i Hoyesterett

Moetet 1 Hoyesterett var 16. mai 1990. Det ble en selsom seanse.

Administrator var dommer Restad, og jeg var knapt kommet til orde for avbrytelsene begynte. 1)et haglet
med spersmél og avbrytelser, si jeg kom ingen vei.

Mitt innledningsforedrag utviklet seg til en meningsles diskusjon mellom dommer Rostadog meg. Etter min
oppfatning har en advokat bade en rett og en plikt til 4 fremfere det han mener er av betydning for klientens
sak. Hvis enadvokat lar seg presse av en dommer til ikke & fremfre det som han mener er av betydning for
saken, svikter han sin plikt, hvis han ikke er sikker pé at dommeren allerede har oppfattet det som er avgjerende
for saken. Jeg var derfor ikke innstillet p4 4 la meg stoppe av dommer Rostad. Dessuten hadde jeg intet
grunniag for & vite hvordan de andre dommermne vurderte saken.

Saken begynte klokken 0930. Ved 11-tiden sa Restad at han skulle reise til Kristiansand om ettermiddagen,
og han var bekymret for at vi ikke skulle bli ferdige. Jeg svarte at jeg hadde bedt om at det skulle avsettes 2
dager til saken, men jeg skulle ikke holde pé lenge, hvis jeg fikk snakke i fred.

Midt under alle avbrytelsene spurte plutselig Restad om jeg hadde inntrykk av at Hoyesterett ikke var interessert
14 here pd meg. Spersmdlet virket fullstendig meningslest. Hva hadde dette med saken 4 gjere? Hvorfor
stilte han et slikt spersmél? Hvis hensikten hadde vzrt & forsoke & forvirre en ung preveadvokat, ville Jeg
kunne forstatt spersmalet. Men d stille et slikt spersmal il en gammel hoyesterettsadvokat som for lengst var
ferdig med alle prever? Hvilke tanker 14 bak spersmélet?

Jeg tenkte meg om en liten stund, og s svarte jeg tvert: «Ja.»

Sé fortsatte jeg foredraget.

Jeg har aldri hatt noen overdrevet respekt for vir dommerstand. En del av dem er dyktige jurister, og selv-
folgelig spesielt hayesterettsdommerne. Men forevrig er de stort sett ganske alminnelige mennesker, og langt

fra ufeilbarlige. Men de fleste tar seg selv og sitt virke som dommere sa pass heytidelige at de bestreber seg
pé & vaere korrekte i all sin ferd.

Det som jeg opplevet i Hoyesterett denne dagen, har jeg aldri opplevet maken til i noen norsk domstol, selv
om béde jeg og de fleste advokater kan ha opplevet bdde temperament og irritasjon fra dommersetet.

Jeg hadde ingen vanskelighet med 4 parere alle angrepene og avbrytelsene fra dommer Rostad. Men Jeg
felte skam over at en dommer kunne opptre slik, og spesielt over at noe slikt kunne forekomme i Norges
Hoyesterett. Jeg folte meg hensatt til en inkvisisjonsdomstol eller en krigsrett i et diktatur.

Det forbauset meg at de evrige dommere kunne la Rostad herje som han gjorde.

Selv om jeg pd et tidlig stadium folte at saken var tapt og at det ville bli en politisk avgjerelse i faver av «The
Establishiment» og en frifinnelse av politiet, fullfarte jeg innlegget fullt ut slik jeg hadde planlagt pa forhénd.

Etter meg kom hoyesterettsadvokat Johan Hjort. Han kunne veere vesentlig kortere, fordi han delvis kunne
henvise til det som jeg hadde anfort. Han fikk ogsa en vesentlig mildere behandling.

Etter Hjort kom statsadvokat Edward Dahl. Han hadde forberedt seg grundig p4 4 forsvare Kremckes og
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Overvakings- politiets aktiviteter. Men han ble ganske snart avbrutt av dommer Restad, som stilte det enkle
sporsmal: «Dette var vel ikke noe annet enn vanlig tysting?»

Det métte selvfolgelig statsadvokat Dahl bekrefte, og dermed var det ikke mer & si om det.

I mitt annet innlegg argumenterte jeg selvfolgelig imot og utdypet mitt syn. Men jeg folte at jeg snakket for
deve orer.
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Heysteresteretts dom

Haoyesteretts avgjerelse kom 21. mai 1990. Avgjerelsen kom i form aven kjennelse. (I noen tilfeller kommer
avgjerelsen som en dom, i andre tilfeller som en kjennelse. F orskjellen er uten betydning i denne forbindelsen )

Avgjerelsen var enstemmig, og resultatet ble at bade var anke og statsadvokatens anke for 4 i skjerpet
straffen ble forkastet. For Myrdals vedkommende ble resulatet dermed 1 ars fengsel, hvorav 25 dager var
sonet ved utholdt varetektsarrest.

For Fred Skauens vedkommende ble resultatet fengsel i 8 maneder med fradrag av 3 dager for utholdt
varetektsarrest.

Heyesteretts kjennelse finnes i sin helhet bak i boken.

Om min formelle innvending, nemlig at lagdommer Sverre Innjords dissens om skyldspersmalet ikke var
kommet med i lagmannsrettens dom, uttalte den ferstvoterende dommeri Heyesterett, dommer Langvand:

«Den dissens det her dreier seg om, gjelder ikke forhold som etter loven skal fremgd av doms-
grunnene. Dissensen gjelder heller ikke om disse eller om domsslutningen. Jeg finner ikke
holdepunkt fora gi denne bestemmelsen tilsvarende anvendelse pd en dissens om hvorvidt lagrett-
ens kjennelse skal legges til grunn for dommen. Jeg kan heller ikke se at det er behov for en
utvidet anvendelse av straffeprosesslovens § 41. »

Som det vil erindres, hadde lagdommer Innjord stemt for at lagrettens skyldkjennelse skulle forkastes. Han
ville med andre ord at Myrdal og Skauen skulle frifinnes.

Det er niktig at det ikke stir noe i straffeprosessloven om at en dissens om skyldspersmdlet i lagmannsretten
skal med i dommen. Det stér heller ikke at en slik dissens ikke skal med. Her er det med andre ord et litt
lovtomt rom, som Hoyesterett skulle fylle. Hoyesterett kunne ta standpunkt i den ene eller annen retning.
Men Hoyesterett burde etter min mening treffe den avgjerelse som har de beste grunner for seg.

Deteri og for seg ingen grunner som taler for at en dommers dissens i skyldspersmalet i lagmannsretten ikke
skal med i dommen. Dissensen blir i alle fall kjent ved at den blir uttalt i rettsmetet og protokolleresi rettsboken.
Dertil kommer at en tilsvarende dissens i herreds- og byrettene skal med 1 dommen. Det kan derfor virke noe
merkverdig at en dissens om skyldspersmalet ikke skal medi en lagmannsrettsdom.

Men det viktigste med dette beskjedne og sjeldne formelle spersmélet, er at hensynet til sakens hovedperson
glemmes, som det s3 ofte skjer i offentlig saksbehandling. Det viktigste m3 etter min mening vere hensynet til
den som domfelles. Han har krav p4 at dissenser om begrunnelse og om straffeutmating kommer til uttrykk i
dommen. Men for den som blir domfelt, er det langt viktigere & kunne dokumentere at en eller flere av
dommerne har ment at han ikke er straffskyldig.

Hoyesterett hadde ikke behovd 4 oppheve dommen, men kunne ha uttalt at dissenser om skyldspersmalet
ber med i dommene ogs4 i lagmannsretten, pi samme mate som alle dissenser i dag kommer med béde i
dommene fra herreds- og byretter og i dommer og kjennelser fra Hoyesterett.

Jeg undrer meg pd om ikke Hayesterett hadde kommet til et fornuftigere resultat i dette lille detaljspersmalet,
hvis det hadde veert en annen tiltalt enn Myrdal, eller kanskje en annen forsvarer som ikke hadde lagt seg slik
ut med rettens administrator.
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Et annet punkt 1 Hoyesteretts avgjorelse, som jeg ikke har vaert inne pa tidligere, ber ogsa nevnes:

Statsadvokat Edward Dahl, som hadde vert aktor ogsa i lagmannsretten, nevnte i sitt innlegg for Hoyesterett
at forsvareme i lagmannsretten ikke hadde prosedert pa at at politiets etterforsking og metoder var
kritikkverdige. Jeg kan vanskelig forsta at ikke dette var en svikt fra forsvarenes side. Men dommerne har i
alle fall et selvstendig ansvar for & vurdere alt som kommer frem i retten, ogsd om politiet har gitt for langt i
retning av provokasjon.

Etter min oppfatning kunne det etter lagmannsrettens formulering ikke vare szrlig tvil om at politiet hadde
overskredet grensen for ulovlig provokasjon. Men om dette uttalte dommer Langvand med tilslutning av de
gvrige dommerne i Hoyesterett:

«Lagmannsrettens domsgrunner som er gitt til begrunnelse for straffutmalingen, har i beskriv-
elsen av Kromckes kontakt og samarbeid med politiet pa enkelte punkter fitt en mindre heldig

utforming. »

Det har ofte hendt at Hoyesterett har opphevet dommer, fordi domsgrunnene har vaert mangelfulle eller utformet
slik at det kan vare tvil om den underordnede rett har oppfattet loven riktig. Men i dette tilfellet velger
Hoyesterett bare 4 konstatere at lagmannsretten har uttalt seg «mindre heldigy til tross for at lagamnnsretten
uttrykkelig har uttalt at Kremcke 1 sin dobbeltrolle var en ivrig medspiller og gvet pavirkning pa planen og den

patenkte gjennomfering.

En del av vér prosessordning er at Hoyesterett ikke kan preve bevisbedemmelsen, bl. a. fordi Hoyesterett
ikke herer parter og vitner, men bare bygger pa sakens dokumenter. Men i dette tilfelle velger Hoyesterett
ikke & bygge pd det som lagmannsretten har funnet bevist, og som innebzrer at grensene for ulovlig provokasjon
er overskredet. I stedet sier Hoyesterett at dette var en uheldig formulering og foretar en nye bevisvurdering
og kommer frem til en annen konklusjon.

Forstvoterende foretok en ny og noe anderledes vurdering av det som hadde skjedd og uttalte:

«Det er klart dokumentert at det var Kromcke som tok kontakt med politiet. Kromcke gav
politiet opplysninger om de planer kretsen omkring Myrdal hadde lagt, med sikte pa anslag mot
person og mot bygninger. Overvdkingspolitiet ble saledes av Kromcke «tipset» om en plan
Myrdal hadde utarbeidet og som gikk ut pa anslag mot asylmottaket pa Hove pa Tromoya.
Politimyndighetenes innkopling til det videre spaningsarbeid hadde sdledes sitt utgangspunkt i
tradisjonell tysting. De opplysninger politiet herunder fikk av Kromcke, bar bud om farlig virk-
somhet som det var fullgode grunner for politiet til a rette oppmerksomhet mot og a soke
avdekket og avverget.

Jeg anser det fullt klarlagt at det her ikke har foreligget noen provokasjon fra politiet. Politiet
har ikke fremkalt den plan og den virksomhet som gjennom kretsen om Myrdal ble utovd med
sikte pa a sla til mot asylmottaket. - Jeg finner det like klart at det fra politiets side heller ikke har
foreligget noen provokasjonslignende etterforsking. Den foreliggende sak at skiller seg sterkt fra
den som er omtait i Rt 1984 s 1076. I den saken trddte en polititienestemann direkte inn i saken
og utgav seg som medspiller i den videre kriminelle virksomhet. Noe tilsvarende har ikke
forekommet i den foreliggende sak. Denne har heller ikke de trekk som karakteriserer
infiltrasjon. 1 overgangen fra tradisjonell tysting til viten om og aksept av Kromckes medspill
med Myrdal og Skauen, har etterforskningen riktignok fatt noen likhetstrekk med infiltrasjon -
uten at dennes scertrekk her har veert oppfylt. Politiet har ikke pa noe trinn av etterforskningen
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latt noen av sine tjenestemenn ga inn i slik aktiv medvirkning som infiltrasjon omfatter. Den
etterforskning som her har veert drevet, har - etter mitt syn - flere likhetstrekk med saken i Rt
1986, s 779, hvor det ble ansett a foreligge kontrollert overlevering («controlled deliveryy).
Politiets overviking i dette tilfelle av planen om a odelegge asylmottaket, hadde karakteren av
en kontrollert aksjon, med sikte pa a avdekke anslaget, og i siste hand & avverge dette. Som
tilfellet var i saken av 1986 lot politiet i den foreliggende sak - i full forstdelse og fullt samvirke
med Kromcke - denne uten noe avvik folge det opplegg som hans medspillere, herunder Myrdal,
hadde gitt anvisning pd.

Den etterforskningsmetode som her har veert anvendt, kommer - slik jeg bedommer forholdet -
ikke i konflikt med de alminnelige prinsipper som vdr straffeprosessordning hviler pa og som
rettsmyndighetene md pase overholdt ved d respektere synspunkter om en fair prosess basert pa
rettssikkerhet.

De domfeltes angrep pa saksbehandling og lovanvendelse kan séledes ikke gis medhold. »
Dommer Langvands argumentasjon svikter pa en rekke punkter:

For det ferste hopper han bukk over at lagmannsretten har funnet det bevist at Kremcke har pavirket planen
og den pétenkte giennomferingen. Etter politibetjent Einarsens rapport, var det Kremcke og Skauen som
sammen kom til at det skulle brukes dynamitt, mens Myrdals plan skulle ha vert ildspisettelse. I denne
forbindelse kan man forevrig ikke « glemme « at Skauen var lite villig og ganske snart etter trakk seg fra det

hele. :

For det andre synes dommer Langvand & bygge pd at det ma vare en polititjenestemann som opptrer for at
det skal kunne bli snakk om infiltrasjon. Dette stemmer ikke med uttalelsene fra riksadvokat Dorenfeldt i det
siterte foredraget. Der brukte politiet en soningsfange. Man kan ikke hevde at det ikke foreligger infiltrasjon,
fordi den mannen som politiet benytter, ikke er ansatt i politiet. Jevnfer i denne forbindelsen ogsa de engelske
reglene som er sitert foran.

En tredje svikt - for ikke & si juks - i dommer Langvands argumentasjon er at Kremcke uten avvik har fulgt
Mpyrdals og eventuel Skauens opplegg. Jeg har allerede nevnt pafunnet med bruk av dynamit, men dertil
kommer at ingen var interessert hverken i 4 mote Kromcke eller i 4 transportere hverken ham eller sprengstoffet.
Huvis ikke Kromcke hadde opptrédt aktivt under beskyttelse av politiet, ville det ikke vart noen som hadde
kunnet bringe dynamitten til Myrdal slik at han kunne bli demt.
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Straffutmalingen

Lagmannsrettens dom led pé et &rs fengsel for Myrdal. Rettens formann, dommer John Arseth hadde stemt
for et &r og seks méneder.

Etter min oppfatning var dommen alt for streng, og dommer Arseths votum kunne bare forklares ut fra det
hysteri som en tid har rast mot alle som har uttalt seg for en strengere innvandringspolitikk. S& vidt jeg har
forstatt, gjenspeiler dommer Arseths votum den holdning han inntok under hele lagmannsrettssaken, men det
var ikke protokollert noe fra forhandlingene, s jeg hadde ikke noe grunnlag for & angripe hans prosessledelse.
Jeg hadde ikke szrlig mye rettspraksis 4 pdberope i Hoyesterett om straffutmalingen. Men en del argum enter
hadde jeg!

Deter ikke straffbart 1 det hele tatt 4 anskaffe verktey og utstyr for innbruddstyveri eller ran. Det er heller
ikke straffbart 4 forberede eller planlegge innbrudd, ran, haerverk eller ildspésettelse. Det er forst nir man
kan konstatere at forberedelsene er kommet sé langt at det foreligger et forsek pa en forbrytelse at det blir
straffbart. Anderledesnér det gjelder sprengning. Her blir allerede anskaffelsen av sprengstoff en forbrytelse,
hvis hensikten er 4 benytte sprengstoffet til en forbrytelse.

Er det rimelig 4 se pé anskaffelse av sprengstoff som vesentlig alvorligere en anskaffelse av vapen for 4robbe
en bank?

Hvis den opprinnelige planen som Myrdal skulle vare ansvarlig for, nemlig & tenne fyr pd asylmottaket, var
blitt fulgt, ville det ikke foreligget noe straffbart forhold da Myrdal ble arrestert.

Planen om bruk av sprengstoff kom i felge politibetjent Einarsens rapport ikke fra Myrdal, men fra Kremcke
og Skauen. Dette er uimotsagt, men er underslatt bade 1 lagmannsrettens og senere i Hoyesteretts dom.

Lagmannsretten omtalte saken som en alvorlig almenfarlig forbrytelse. Men det fantes ingen mennesker
hverken i eller nzr asylmottaket, som enda ikke var tatt i bruk.

Den opprinnelige planen med bruk av napalm var langt mer effektiv og farligere. Av egen yrkeserfaring fra
krigens tid kunne jeg pdvise at bruk av sprengstoff slett ikke er effektivt for & edelegge trebygninger. Med
bruk av et par kilo dynamitt ville man ikke oppné stort mer enn 4 sprenge noen bjelker eller en vegg. Mens
et par langt mindre brannbomber ville gyeblikkelig resultere i en omfattende brann.

Lagmannsretten pekte pd at Myrdals handlinger hadde «en klar undertone av politisk uenighet med den
radende offisielle politikk», at «Samfunnet ma verge seg mot slik forkastelig tankegang og uttrykksform» og at
Mpyrdal «innehar en fremskutt posisjon i en bevegelse som malbevisst og aktivt motarbeider den offisielle asyl-
og innvandrerpolitikk».

Disse uttalelsene fra lagmannsretten ga meg foranledning til i Hoyesterett 8 komme inn pd bide andre politiske
demonstrasjoner og pa uttalelser fra Gro Harlem Brundtland og fra Jan P. Syse.

I Hoyesterett refererte jeg fra Syses tale pA Hoyres landsmete, som ble gjengitt i Aftenposten 10. august
1989:

«Jeg blir uendelig trist ndr jeg ser hvilken skade en misforstdtt asylpolitikk - selv over en kort
periode har pdfort det norske samfunn. Det var sa mange hjelpelose feilgrep som ble gjort, sd
mange misforstdelser som kunne ha veert unngitt, sG mange skjellsord som kunne ha veert uuttalt
med en annen hdndtering. Men - like meget - sa liten vilje til & se kritisk pd noen av de
hjelpeordninger som ble iverksatt. Misforstdtt «snillisme» -er kanskje det som har skader mest -
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vi ma stille krav ogsa til dem som kommer hit, sa Syse. »

(Tenk om Hoyres nye ledelse med Kaci Kullmann Five hadde vaget & folge opp den holdningen som Syse ga
uttrykk for i dette foredraget. Men han har ikke fulgt opp selv heller.)

Jeg refererte ogsé Aftenposten 23. august 1989:

«Statsminister Gro Harlem Brundtland tok i gar et kraftig oppgjor med de politiske ytterfloyene i
innvandringsdebatten. Men hun innrommet at politikerne ikke har tatt innvendingene fra folk
alvorlig nok.

- Vi ma alle ta medansvar for at innvandringsdebatten er blitt slik den er blitt. Folk som har hatt
innvendinger mot asylpolitikken, har ikke vaget a ta ordet av frykt for G bli stemplet som rasister,
sa hun pa pressekonferansen. » :

(Jeg mé f& benytte denne anledningen til 4 fortelle at jeg noen dager i forveien hadde sendt henne folgende
brev pa vegne av Stopp Innvandringen, Akershus, 7. august 1989

Regjeringen
v/statsminister Gro Harlem Brundtland

[ mer enn 1000 &r har Norge vert et land for nordmenn og samer. Innvandring har skjedd til alle tider, men har
jkke vaert noe problem for vart land for i 1970-arene.

[ 1975 vedtok Regjeringen en innvandringsstopp, men siden den tid har innvandringen gket s eksplosivt at
hele det norske samfunn er i ferd med 4 forandres. 1Oslo er det grodd opp egne miljger av innvandrere, slik
t Oslo er blitt en flerkulturell by, og innvandremes organisasjoner er blitt mektige pressgrupper.

efolkningseksplosjon og vanstyre i store deler av den tredje verden gjer at innvandringspresset mot Norge
g andre land 1 Europa bare vil gke. Reglene om familiegjenforening og saksbehandlingen for innvandrere
m pastér 4 vaere flyktninger bidrar til at antall innvandrere stadig oker. Dertil kommer den ukontrollerte
gnnvandring, som ingen har tall pa.

Siden innvandringsstoppen ble innfort har det kommet et antall innvandrere til Norge som svarer til en stor
horsk by, og Norge er 1 ferd med 4 bli en flerkulturell stat med alle de problemer dette vil medfore.

PDenne forandring av det norske samfunn har skjedd i lepet av de 10 - 15 siste &r - tross en formell

pnnvandringsstopp.

Hvis det ikke omgaende settes en langt mer effektiv stopper for innvandringen enn i dag, ma vi regne med at
Norge i lopet av fa tidr ikke lenger vil veere et land for nordmenn og samer, men et land hvor folkeslag og
turer som 1 dag er oss fremmede, vil vare dominerende.

Man ma regne med at historiens dom over de politikere som 1egger vart land apent for en slik invasjon av
fremmede vil bli langt hirdere enn dommen overfor dem som la vért land dpent for den tyske invasjon i 1940.

Erik Gjems-Onstad, formann
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Under prosedyren om straffutmalingen kom jeg selvfelgelig ogsd inn pa andre politiske demonstrasjoner,
spesielt demonstrasjoner mot kraftutbyggingen, hvor folk hadde lenket seg fast og skapt masse ubehag og
omkostninger bade for politiet og for utbyggerne, og hvor demonstrantene stort sett ble ilagt beter med en
subsidizer fengselsstraff.

Av sprengstoffattentater fant jeg bare en dom fra nyere tid, nemlig en dom i Norsk Retstidende 1985 side
1278, hvor en mann 1 forbindelse med Altautbyggingen ble demt for
«i hensikt a sprenge en bro ved Altaelva i Alta anskaffet og oppbevarte seks
bombekastergranater, ca. 25 dynamittpatroner, noen elektriske tennere, 3 vekkerklokker, en del
bilbatterier og ledninger og koblet disse ting sammen til to tidsinnstilte sprengladninger» og
«natt til 20. mars 1982 i Alta forsokte a sprenge og skade en bru som var bygget over elva i
forbindelse med utbyggingen av Alta/Kautokeinovassdraget ved a plassere de nevnte tidsinnstilte
sprengladninger under brua, men ble hindret i sitt forehavende da den ene sprengladningen ved et
uhell gikk av og skadet ham...»

For fullstendighets skyld nevnes at bombekastergranater ble endret til lyskastergranater.

Denne mannen hadde sittet 5 maneder i varetekt. Han ble demt til fengsel i et &r, men de resterende 7
maéneder ble gjort betinget, sa han slapp & sone.

Da jeg pekte pd denne dommen, som jeg mente hadde mange liketspunkter, bl. a. at begge hadde idealistiske,
politiske motiver, avbret dommer Rostad og pekte pd at i denne saken hadde mannen skadet seg selv. Jeg
mente allikevel at denne saken var langt alvorligere, fordi han hadde ikke bare anskaffet sprengstoff, men
virkelig gatt til aksjon for  fullfere sabotasjehandlingen. Men han slapp & sone mer enn den tiden han hadde
sittet i varetekt.

Jeg folte at jeg snakket fullstendig for deve orer ndr jeg forsgkte 4 hevde at det var like meget politisk
idealisme som drev Myrdal, som andre som demonstrerte mot kraftutbygging, atomvapen og mange andre

ting

Aktor krevet straffen skjerpet, men Hoyesterett valgte enstemmig  opprettholde lagmannsrettens dom pa
fengsel i et &r.
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Vurdering av dommen

Mitt inntrykk er at Myrdal var szrdeles uheldig med dommermne.

Hvis det ikke hadde veert dommer John Arseth som hadde veert administrator i lagmannsretten, men dommer
Sverre Innjord, ville kanskje resultatet blitt frifinnelse. Som det vil erindres, stemte Arseth for strengere straff,
mens Innjord stemte for frifinnelse. Kanskje ber jeg foye til for dem som undrer seg, at straffeprosesslovens
system er at selv om en dommer har stemt for & forkaste lagrettens kjennelse om at tiltalte er skyldig, skal den
dommeren delta i avstemningen om straffutmalingen. De fleste jurister er si innforlivet med vart system at de
finner dette helt naturlig,

I Hayesterett folte jeg en helt usedvanlig agressivitet fra administrators side. Denne agressiviteten var s§
massiv at jeg sitter igjen med en folelse av at resultatet kunne blitt et annet, hvis vi hadde fatt en mer velvillig
administrator. Noen vil kanskje si at dette er & undervurdere de andre dommerne. Men nér senior blandt
dommerne til de grader demonstrerer sin motvilje, er det svaert menneskelig og naturlig at de ovrige i et
kollegium er noe mer varsomme med 4 innta et annet standpunkt. Ikke minst vil dette gjelde nir det som i
denne saken nzrmest blir et sparsmél om man er for eller mot myndighetene. I denne saken var det bide
spersmél om & gd mot det mange folte var myndighetenes politikk og dessuten om politiets opptreden var
akseptabel.

Dommen bekrefter etter min mening at Hoyesterett si absolutt er et politisk organ, og at politiske hensyn
spiller inn ved avgjerelsene.

Myrdal fikk en langt strengere straff enn saboteren fra Alta, som ble straffet for en langt alvorligere forbrytelse.
Men i den saken var det forst og fremst norske offentlige interesser som ble rammet. 1Myrdals tilfelle var det
spersmal om en demonstrasjon mot behandlingen av asylsekere og innvandrere. Dommen mot Myrdal kan
tas som et eksempel pd at utlendinger oppnér en bedre rettsbeskyttelse enn nordmenn og norske interesser.

Mens jeg skrev dette, kom jeg til at jeg gjemne skulle hore hoyesterettsadvokat Johan Hjorts vurdering, s j eg
ringte ham, og han sendte meg folgende brev:

Dslo, den 23. desember 1993
TH/BU

Kjere Enik,

Jeg henviser til var telefonsamtale, hvor du meddelte at du holdt pa & skrive en bok om Myrda1-sakene som
du har fort for Myrdal i Hoyesterett. Du bad meg om 4 4 mitt inntrykk av den forste saken, hvor vi vat
forsvarere for hver vér part, og hvor Hoyesterett avsa dom i mai 1990. Som kjent var det anke fra begge dd
domfelte, som anket over bade saksbehandling, lovanvendelse og straffeutmaling, og fra patalemyndigheten)
m anket over straffeutmalingen.

& bakgrunn av at ankene fra de domfelte gjaldt bade saksbehandling og lovanvendelse, var det etter min
ppfatning naturlig & gi en forholdsvis bred fremstilling av saksforholdet og den méte som saken var blitf
handlet pa i lagmannsretten. Det var adskillig angrepsgrunnlag, spesielt nir det gjaldt lagmannsrettenq
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paksbehandling, og ogsa dens domsgrunner, som hadde fortiet det etter min oppfatning viktige punkt, aten ay
de tre juridiske dommere ville sette lagrettens fellende kjennelse tilside, fordi han fant at det ikke var fort
hilstrekkelig bevis for de tiltaltes skyld.

Selv om Hoyesterett ikke direkte kan behandle et skyldspersmal, s vil Heyesterett av og til, iallfall indirekte)
métte gjore det nér det er anket over saksbehandlingen. Som eksempel pd Hoyesteretts kompetanse til
vurdere et skyldspersmal, viser jeg til Strprl. § 362, 2. ledd, hvoretter Hoyesterett kan avsi ny dom, ogsé mo
en som er frifunnet. Hoyesterett gjer det riktignok med begrunnelse i feilaktig lovanvendelse, men svert ofta
vil naturligvis Hoyesteretts avgjorelse bero pa en blanding av bevisvurdering og lovanvendelse. Resultatet
like tilfeller er jo at den frifunnende blir demt 1 Hayesterett uten at Hoyesterett har hert noe av den bevisfarsel
m har ledet il frifinnelsen.

Du var forsvarer for den hovedtiltalte, og hadde derfor ordet forst. Det falt pa deg 8 gi en redegjerelse foj
saksforholdet og anken. Jeg husker at du ble avbrudt praktisk talt fra du apnet munnen, og at det ble bortimo

umulig for deg 4 gi en sammenhengende fremstilling og begrunnelse for anken. Jeg tenkte i mitt stille sinn at jeg
var glad det ikke var jeg som hadde ordet farst, og som ville fatt mitt opplegg forstyrret, eller nzermest edelagf
v avbrytelsene. Selvom man aksepterer at avbrytelser skjer i god mening, og fordi dommeren gnsker en
ppklaring, tar mange dommere ikke i betraktning at avbrytelsene ofte tar lengre tid enn om advokaten haddd
att fremfore sitt innlegg uforstyrret.

ter vel en alminnelig oppfatning at dommere ber vise betydelig tilbakeholdenhet med avbrytelser. Som en
llustrasjon vedlegger jeg noen sider fra en bok av den beromte engelske dommer, Lord Denning, som heter
«The due process of law», og hvor han kommer med noen etter min oppfatning meget kloke kommentarer]
lvis hentet fra en dom, hvor en underrettsdom ble opphevet, fordi dommeren hadde kommet med s& mangg
vbrytelser at den ankende part ikke hadde fatt en «fair trial».

eg tror mange dommere kunne ha god nytte av 4 lese disse sidene, og jeg synes du ber vurdere om det ikkd
vaere hensiktsmessig 4 ta dem inn i din bok.

Sezrlig overfor en part som Myrdal, som jo med eller uten grunn er et mobbeoffer i den offentlige opinion, ex
det naturligvis viktig at domstolene er til det ytterste papasselige med & gi ham en «fair trial».
Med vennlig hilsen

HIORT, ERIKSRUD & CO.

fJohan Hjort

Hoyesterettsadvokat Johan Hjort har, som nevnt, i mange ar vaert fast forsvarer i Hoyesterett. Det forekommer
meg derfor temmelig sterkt nir han skriver:

«Jeg husker at du ble avbrudt praktisk talt fra du &pnet munnen, og at det ble bortimot umulig for deg 4 gi en
sammenhengende fremstilling og begrunnelse for anken. Jeg tenkte 1 mitt stille sinn at jeg var glad det ikke var
jeg som hadde ordet forst, og som ville fitt mitt opplegg forstyrret, eller nzrmest odelagt av avbrytelsene.»
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Saksomkostningene

Noen ord om saksomkostningene - eller mitt honorar - horer ogsd med til historien. Vanligvis er dette
ikke sé interessant, bortsett fra at de fleste vet at advokater tjener godt.

I straffesaker ligger honorarene langt lavere enn hva advokater vanligvis beregner i honorar. Honorar-
satsene for straffesaker, som betales av staten, er i dag noe anderledes. Men da denne saken var oppe,
skulle honoraret beregnes etter en timesats pd Kr. 470.- pr. time. Domstolen skal vurdere om arbeidet
er skikkelig utfert og om timeberegningen er rimelig.

Jeg oppga 126 timers arbeid med forberedelsene plus 7 timer i Hoyesterett, 4 timer til reise og 2 timer
til etterarbeid, altsa et samlet honorar pa kr. 65.330.-.

Det er ikke mange ganger 1 mitt liv at jeg har fitt redusert mitt honorar. Men denne gangen fikk jeg
tilsendt en sjekk pa Kr. 25.200.-.

Jeg klaget med den begrunnelse at dette beted at jeg bare fikk godkjent 47 timer for forberedende
arbeid, og det métte vare dpenbart at det arbeidet jeg hadde utfert, métte ha tatt vesentlig lengre tid, og
alt det jeg hadde gjort, var nedvendige ledd i forberedelsen til prosedyren i Hoyesterett. Dessuten
hadde Johan Hjort, som ikke hadde hatt pd langt ner s& meget forberedende arbeid fatt godkjent 37
timer inkl. hovedforhandlingen.

Jeg fikk svar fra dommer Restad, som skrev at min klage var forelagt for de dommerne som var med
ved sakens behandling, og de hadde fastholdt avgjerelsen.

Jeg ma si jeg folte dette som et ekstra spark fordi jeg hadde patatt meg en «upopuler sak. I arbeids-
oppgaven til retten hadde jeg spesifisert neyaktig hva jeg hadde gjort hver enkelt dag og neyaktig
oppgitt hvor lang tid jeg hadde brukt. Jeg kan fremdeles ikke forstd at Hoyesterett hadde et rimelig,
saklig grunnlag for & underkjenne arbeidsoppgaven. Men Hoyesterett har den endelige avgjerelsen av
hva som er rett og rettferdig pa dette omradet.
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Etter hoyesterettsdommen

Jeg folte at bade lagmannsrettens og Hoyesteretts dom mot Myrdal var blodig urettferdig. Etter den
erfaring jeg hadde fitt med Myrdal personlig og erfaringen med selve saken, var jeg overbevist om at
Myrdal aldri ville kunne tenkes 4 gjennomfere noen ildspésettelse eller sprengningsaksjon mot et
asylmottak. Han var utsatt for et komplott og et justismord.

I prinsippet er Hoyesteretts avgjerleser «endelige» - de kan ikke overproves eller omgjeres av noen
instans. Men dette gjelder allikevel ikke absolutt. Det er muligheter, og jeg var innstillet pa 4 forseke
alle mulige utveier. Jeg var ikke innstillet p& bare 4 sld meg til ro med en avgjerelse som jeg folte
blodig urettferdig.

De veier som var aktuelle, var & bringe saken inn for Europadomstolen, seke om gjenopptagelse og &
seke om benddning. Jeg var ogsa innstillet pa & klage til Kontrollutvalget for overvakingspolitiet over
overvakingspolitiets opptreden og & anmelde politiinspekter Frigaard og politibetjent Einarsen for
medvirkning til komplottet mot Myrdal.
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Klage til Europaradet

Vileser av og til i avisene om noen som uttaler at de vil bringe en sak inn for Europadomstolen, eller rettere
sagt Europaridet (The European Council of Human Rights) i Strasbourg. Men det er ikke ofie at saker fra
Norge virkelig bringes inn for The Euopean Commission of Human Rights and the European Court of Human
Rights, som er en del av Europarédet.

Den ferste betingelse er at saken er endelig avgjort av den hoyeste ankeinstans i Norge. Tempoet for
saksbehandlingen ved norske domstoler er slik at det vanligvis tar ar fer en sak er endeligavgjort. Dermed er
ofte en sak blitt s& gammel at enhver offentlig interesse for saken for lengst er bortfalt. De mentale og
ekonomiske omkostninger ved en sak som pagar i &revis er s& betydelige at de ferreste orker 4 fortsette en
sak ndr de endelig har fatt en avgjerelse i Hoyesterett. Dette gjelder selv om avgjerelsen gir dem imot. Det
er som oftest lettere 4 akseptere en avgjorelse av Hoyesterett enn & kjempe videre, selvom man mener & ha
rett. Bare av denne grunn er det sjelden at noen forseker  bringe en sak inn for Europadomstolen.

Det neste er at man mé ha en formell hjemmel i Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon for 4 kunne
bringe en sak inn for domstolen.

Mitt grunnlag for & bringe saken inn for Europadomstolen var Den europeiske menneskeretti ghetskonvensjon,
artikkel 6, som fastslar at enhver har krav pé en upartisk saksbehandling, og jeg paberopte alle de feil o g
overgrep som etter min mening var gjort fra politiets side bdde ved 4 gi uriktige opplysninger, og selviolgelig
ikke minst samarbeidet med Kremcke, hvor politiet etter min mening hadde gatt langt ut over det tillatelige.

Etter at jeg hadde fylt ut diverse skjemaer og sendt inn masse dokumenter, fikk jeg ved brev av 28. mai 1992
meddelelse om at European Commission of Human Rights 13. mai 1992 hadde truffet folgende beslutning;

«Decleares the application inadmissible. »
Begrunnelsen var pé 6 sider og formelt truffet av 6 dommere og en sekretzr. I folgebrevet fikk jegopplystat
avgjerelsen var endelig og ikke kunne péankes hverken til Kommisjonen eller til noen annen myndighet.
Avgjerelsen var en stor skuffelse, og siden den overhode ikke kunne pdankes og ingen lenger var interessert
i saken, gad jeg ikke lese igjennom begrunnelsen. Ferst nd, nir jeg skriver dette, har jeg kommet meg il 4 lese

avgjerelsen. Jeg finner atdenav flere grunner kan vzre s interessant for enkelte lesere at jeg tar inn avgjerelsen
her og kommenterer den etterpa.
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COUNCIL ¥ *  CONSEIL

OF EUROPE % 4 * DELEUROPE

EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS

SECOND CHAMBER

DECISION OF THE COMMISSION

A3 10 THE ADMISSIBILITY OF

Application No. 17389/90
by Arne MYRDAL
against Norway

The European Commission of Muman Rights (Second Chamber) sitting in private on 13 May 1992, the
following members being present:

MM. S. TRECHSEL, President of the Second Chamber
G. JORUNDSSON

A.  WEITZEL

J.-C. SOYER

H  G. SCHERMERS
H. DANELIUS

Mrs. G.H. THUNE
MM. F. MARTINEZ
L. LOUCAIDES
J.-C. GEUS
A.V. ALMEIDA RIBEIRO

Mr. I$ ROGGE, Secretary to the Second Chamber

Having regard to Article 25 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms;

Having regard to the application introduced on 21 July 1990 by Arne Myrdal against Norway and registered
on 5 November 1990 under file No. 17389/90;

Having regard to the report provided for in Rule 47 of the Rules of Procedure of the Commission;
Having deliberated;

Decides as follows:

FACTS
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The applicant is a Norwegian citizen, born in 1935 and resident at Bjorbekk. Before the Commission he is
represented by Mr. Erik Gjems- Onstad, a lawyer practising in Hvalstad, Norway.

The facts of the case, as submitted by the applicant, may be summarised as follows.

The applicant was a member of the organisation «Folkebevege 1 sen mot Innvandring - FMI («The Movement
against Immigration»).

On 5 December 1988 the police of Oslo was contacted by a journalist who stated that he had certain
information concerning an action against immigrants in Oslo. He alleged that five persons, among them the
applicant, planned to murder immigrants in Oslo with weapons stolen from a military store. The journalist’s
«source» was one of the persons in the group. The police was subsequently contacted by this person. On 9
December 1988 «the source» - TK. - and a police officer met. TK. confirmed that he was a member of FMI
and that he had attended a meeting at which five persons had planned murder actions against immigrants. He
also confirmed that for this purpose it was planned to steal weapons from a certain military store, which he
afterwards pointed out to the police.

Later, on 28 December 1988, the police was again contacted by T.K. This time he informed them that the
applicant, together with other persons, planned to set fire to an asylum camp on Tromgy, an island near the
city of Arendal, and that this attack was to take place on 3 January 1989.

On 2 January 1989 the police was again contacted by TK. who said that he, the applicant and a third person,
ES., were in the process of transferring dynamite from F.S.’s house to the applicant’s home and - that the
applicant planned to blow up the asylum camp in Tromgy on the following day with the dynamite. On 2
January 1989 TK. fetched the dynamite at F.S.’s place and delivered it to the applicant. On 3 January 1989
the applicant and T.K. were arrested by the police - which had followed the action - in the applicant’s home.
The police found several kilogrammes of dynamite, detonation caps and electric wire. Furthermore, they
found sketches of the asylum camp. F.S. was later arrested elsewhere.

On 4 January 1989 the chief of police (politimesteren) of Arendal brought the applicant, T K. and F.S. before
the first instance court (forhersretten) of Nedenes applying for their detention while the police investigation
continued. The applicant was suspected of planning to blow up the asylum camp on Tromey and the others of
transport ing and possessing the dynamite, respectively. In a decision of 4 January 1989 the court did not find
areasonable ground (skjellig grunn) for suspicion of the alleged crimes. The applicant, TK. and E.S. were
thus released.

The public prosecutor appealed againt this decision to the Agder High Court (lagmannsrett) requesting that
the applicant and F.S. be detained. After a hearing on 6 January 1989, the High Court ordered only the
applicant to be detained. In its reasons the Court stated inter alia:

(translation)

«Unlike the first instance court, the High Court finds reasonable grounds for suspecting (the
applicant) as alleged in the accusation against him. In this respect the High Court finds the fact that
dynamite and detonation caps, which he received from T.K., were found in (the applicant’s) house, to
be of decisive importance. Furthermore, relatively detailed sketches and outlines of necessary
equipment for blowing up the asylum camp were also found. The High Court fails to see how the
equipment listed on the back of one of (the applicant’s) sketches could be used for purposes other
than an explosion. Moreover, the High Court attaches some importance to [the applicant’s) very strong
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criticism of Norwegian refugee policy in general, his criticism of the asylum camp on Tromey in
particular, and his statements on the use of weapons ina given situation.»

On 20 June 1989 the prosecutor submitted the indictment against the applicantand F.S. He claimed thaton
2 January 1989 in his home the applicant had received and stored several kilogrammes of dynamite, detonation
caps and fuses for the purpose of damaging the asylum camp on Tromey by explosion. ES. was indicted inter
alia for complicity in the crime.

On 12 September 1989 the trial hearing at the Agder High Court started. The applicant and F.S. were
present and represented by counsel. 34 witnesses were heard, among them T.K.

By judgment of 22 September 1989, the High Court convicted the applicant and F.S. of the crimes. The
applicant was sentenced to one year’s and E.S. to eight months’ imprisonment. In its reasons the Court stated

inter alia:
(translation)

"In determining the sentence, the High Court has paid attention to the fact that the crime is serious and
generally dangerous (alvorlig almenfarlig forbrytelse). The background of the case - in particular as
regards the applicant - has a clear undertone of political disagreement with the official Norwegian
policy concerning the treatment of persons seeking asylum and immigrants. For general preventive
reasons (almenpreventive grunner) it is necessary to react strongly against the intended use of explosives
as a way of expression in a society which upholds the freedom of debate. Society must defend itself
against such an objectionable way of expression....

As amitigating circumstance it is noted that the police could have stopped the action earlier, which it
tried to do but failed. For this, the accused cannot be blaimed. Also as a mitigating circumstance, [the
Court] notes the role of T.K. in the action and his co-operation with the police..."

The applicant and F.S. appealed against the judgment to the Supreme Court (Hoyesterett). In particular they
alleged that the conviction was based on an investigation and a taking of evidence which

was not in conformity with Norwegian law. They argued that T K. had acted as an undercover agent for the
police and that he had provoked them to act as they did, and, as this was not permitted, the judgment was not
correct and should be quashed or at least, the sentences should be reduced.

In its judgment of 21 May 1990 the Supreme Court (Hayesterett) upheld the judgment of the High Court. In
its reasons the Court stated inter alia:

(translation)

«It should be noted that the case was considered during more than nine days in the High Court and that
34 witnesses - ten of whom linked with the police - were heard. The policemen explained to the Court
their actions in the case in its individual stages, i.e. the contacts with (T.K.), internal police meetings and
the police plan to avert an attack on the asylum camp if necessary. This information was given at a public

hearing...

Itis clearly established that it was (T.K.) who contacted the police. (T.K.) gave the police information
about the plan made by the small circle of persons around [the applicant) to attack persons and
buildings. The police was thus «tipped» about a plan by (the applicant). The starting point of the police’s
involvement in the further investigation was usual information to the police. This information gave notice
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of dangerous activity and clearly gave the police full authority to look into the mat ter in order to have the
crime revealed and prevented.

It is clear that the police did not provoke any acts. The police has not initiated the plan and the activity of
the circle of persons around fthe applicant) to act against the asylum camp. It is also clear that the
police has not provoked any acts in their investigation afterwards.»

The Supreme Court also referred to Norwegian case-law and found that the police investigation in the case
was in accordance with the law.

COMPLAINTS

The applicant alleges that he was provoked by the police acting in co-operation with TX. - to a degree which
was not in accordance with Norwegian law - to receive and store the explosives. He furthermore alleges
that he would not have been convicted without this activity; this implies that he was not convicted «according
to law». He invokes Article 6 of the Convention.

The applicant also alleges that it was never his intention to cause any damage or to per form the criminal act of
which he was accused, but that among friends he might have mentioned that «something should be done». He
complains that it is not in conformity with Articles 8, 9 and 10 of the Convention to be convicted for thoughts
or remarks as long as no act has been carried out or any attempts to carry it out have been made.

THE LAW

1.  Theapplicant alleges that he was provoked by the police, acting in co-operation with TK. to receive
and store the explosives. He furthermore alleges that he wouid not have been convicted without this activity
and that this implies that he was not convicted «according to law». He invokes Article 6 of the Convention,

which in its relevant parts reads:

«l. Inthe determination of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public
hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. . »

The Commission recalls that the conduct of law enforcement authorities in the prevention and investigation of
criminal offences is primarily a matter for regulation by domestic law. In particular, in the field of dangerous
delinquency the authorities may consider it necessary, in some circumstances, to have recourse to the assistance
of police informers and undercover agents.

In the present case the Commission notes that both the High Court and the Supreme Court had regard to
T.K.’s role in the case. According to tne reasons in the Supreme Court’s judgment, T.K. acted as a police
informer. Having received the information, the police took steps not only to detect the crime but also to
prevent the blowing up of the asylum camp. However, the applicant has not substantiated that the police
organised any of the steps taken by T.K., inter alla the delivery of explosives.

Furthermore, the Commission recalls that its task under Article 6 of the Convention is to examine whether
during the trial the evidence for and against the accused was presented in such a manner, and the proceedings
in general were conducted in such a way, that the applicant - had a fair trial. However, whether the court
evaluated the evidence correctly is a question on which the Commission is not called upon to pronounce itself.
Furthermore the validity of the court’s factual conclusions is not subject to the Commission’s control.
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The Commussionrecalls that the tnal court examined the statements of 34 witnesses, including T.K. Other
evidence, such as the sketches of the asylum camp and the list of equipment found in the applicant’s home,
was considered by the court. Nothing has emerged which could give rise to any misgivings as-regards the
fairness of the applicant’s trial or his right to a proper defence in this respect.

In these circumstances, considering the case as a whole, the Commission cannot find that the applicant did not
get a fair hearing in accordance to Article 6 of the Convention or that the complaint as submitted discloses an
appearance of any other violation of that Article.

It follows that this part of the application is manifestly illfounded within the meaning of Article 27 para. 2 of the
Convention.

2. Theapplicant also alleges that it was never his intention to cause any damage or to perform the criminal
act of which he was accused, but that among friends he might have mentioned that «something should be
done». He complains that it is not in conformity with Articles 8, 9 and 10 of the Convention to be convicted
for thoughts or remarks as long as no act has been carried out and no attempt to carry it out has been made.

The Commission has examined these complaints as they have been submitted by the applicant. Howeyer, it
finds that they do not disclose any appearance of a violation of the rights and freedoms set out in Articles 8,9
and 10 of the Convention.

It follows that this part of the application is also manifestly ill-founded within the meaning of Article 27 para. 2
of the Convention.

For these reasons the Commission, unanimously,

DECLARES THE APPLICATION INADMISSIBLE.

Secretary to the Second Chamber Presient of the Secgnd Chamber

Min forst eﬂ ksf vgjerelsen fra Europakonycusy i
faktum i salén, BAH@EI4fef/det som etter min mening var det algjor@RROBEIBL hendelseforlapet og i
lagmannsrettens dom.
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I referatet av hendelsesforlopet heter det p side 2 i avgjerelsen at Tom Kremcke kontaktet politiet 28.
desember og meddelte at Myrdal og en annen person planla & tenne fyr p& asylmottaktet 3. januar, og at
Kremcke 2. januar kontaktet politiet igjen og meddelte at han, Myrdal og Skauen var i ferd med 4 bringe
dynamitt til Myrdals hus for & sprenge asylmottaket neste dag. I Europakommisjonens referat er det hoppet
over det som fremgdr av politirapportene, nemlig at det var et mote mellom Knemcke og Overvakingspolitiet
30. desember, hvor det i falge referatet bare var snakk om ildspésettelse, mens Arendal politikammer samme
dagkl. 13.30 fikk telefonbeskjed fra Overvékingspolitiet om at en person i Langesund (Skauen) skulle ha
dynamitt og tennmidler, som skulle brukes til attentatet. Og videre er det hoppet bukk over at i felge
Overvikingspolitiets rapport var det forst om kvelden samme dag at Kremcke ringte il politibetjent Einarsen
i Overvakingspolitiet og fortalte at han hadde vart i kontakt med Skauen, som hadde opplyst at han kunne

skaffe dynamitt.

Nar Europakommisjonen ikke ble kjent med dette, som var det avgjerende bevis fra min side for at politiet
ikke hadde gétt redelig frem, er det klart at Europakommisjonen heller ikke kunne underkjenne de norske
rettsavgjerelsene. Jeg nevner i denne forbindelse at jeg regner med at det er kommisjonens sekreter som
gjennomgdr alle sakens dokumenter og lager det sammendraget som blir lagt til grunn for kommisjonens
avgjerelse.

Ogsé Europakommisjonens referat av lagmannsrettens dom er ufullstendig og misvisende. Kommisjonen
nevner at lagmannsretten har sett pa Kromckes samarbeid med politiet som en formildendé omstendighet.
Men kommisjonen siterer ikke den avgjerende setning, nemlig:

«1 sin dobbeltrolle ovet Kromcke som ivrig medspiller pavirkning pa sprengningsplanen og dens
patenkte gjennomforing, og Overvdkingspolitiet var kjent med og interessert i at han spilte en
slik rolle som ledd i avsloring av planen. »

Nér Europakommisjonen pa denne méten har unnlatt 4 referere og vurdere de avgjerende momenter i min
klage, og dessuten uten videre lagt til grunn Hoyesteretts frifinnelse av politet, métte resultatet bli negativt.

Det som gjenstar, er spersmalet om det er Europakommisjonens sekretar, som har valgt & redegjore for

saken pa en slik méte at Myrdal ikke kunne fd medhold i klagen eller om man heller ikke kan stole pa
Europakommisjonen i politisk betente saker.
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Gjenopptagelse.

En sakalt rettskraftig eller endelig dom kan kreves gjenopptatt. Straffeprosessioven har et eget kapitel om
dette. Mange mener at betingelsene for gjenopptagelse er for strenge. Andre mener at reglene er
tilfredsstillende, men at domstolenes praksis er for streng.

Hovedreglene om betingelsene for gjenopptagelse er at det enten skal foreligge et straffbart forhold fra en
dommers side eller fra politiet, pdtalemyndigheten eller noen annen som har opptradt i sake eller at det er
benyttet falske eller forfalskede dokumenter, eller at det opplyses nye omstendigheter eller bevis, som synes
egnet til 4 fore til frifinnelse eller en mildere straff. Men avgjerende for nye bevis eller momenter er at de ikke
var kjent eller kunne vart gjort gjeldende da saken var oppe forrige gang.

I Myrdals sak mente jeg & ha gode grunner for & begjre gjenopptagelse, og allerede 2. august 1990 sendte
jeg en sgknad om gjenopptagelse til Agder lagmannsrett.

Min forste og viktigste begrunnelse var at ikke samtlige politidokumenter var fremlagt da saken ble behandlet
i lagmannsretten og Myrdal ble funnet skyldig. Forsvarerne hadde forsekt 4 etterlyse flere dokumenter, men
hadde sl4tt seg til ro med opplysningene om at det ikke fantes flere dokumenter ved Telemark politikammer.
Jeg fremla bade de jeg hadde fatt frem og péviste at jeg forst hadde fétt en usann og misvisende rapport fra
politiferstebetjent Ame Bdegird og senere hadde fétt en pategning fra politimesteren, som viste at @degird
hadde gitt usanne opplysninger, da han uttalte at det ikke ble skrevet logg, men bare en kladd som ble
makulert «da vi fikk melding om at det ikke var noen sak for Overvakingssentralen». Jeg uttalte at det var lite
tvilsomt at dette var et bevisst forsek pa villedning, altsd en direkte falsk og straffbar uttalelse.

Selv om jeg hadde klart & avdekke denne falske forklaringen under forberedelsen av hoyesterettssaken,
mente jeg at dette dannet grunnlag for gjenopptagelse, siden ikke Hoyesterett hadde vurdert dette spersmélet.
(Fremdeles synes jeg det er en skam at Hoyesterett lukket gynene for en s grov usannhet fra politiets side. )

I seknaden om gjenopptagelse tok jeg ogsd med at politiinspekter Iver Frigaards forklaring 1 lagmannsretten
var apenbart uriktig, da han forklarte at Kremcke hadde orientert ham og politibetjent Einarsen om Myrdals
planer om 4 sprenge asylmottaket. I deteneste metet Kremcke etter dokumentene hadde hatt med Frigaard,
hadde det etter referatet bare veart snakk om 4 tenne p asylmottaktet.

Jeg begrunnet ogsd seknaden om gjenopptagelse med at lensmannen i Bamble under en telefonsamtale med
meg hadde sagt at han hadde opplysninger av betydning for saken, men han fant ikke 4 kunne fortelle meg hva
opplysningene gikk ut pd. Jeg bad derfor om at han métte avheres ved et bevisopp tak. Jeg bad ogsa om et
bevisopptak for & f3 bragt pd det rene om det fantes ytterligere dokumenter ved Telemark politikammer eller
ved Bamle lensmannskontor.

Etter hvert fikk jeg ogsa flere andre momenter for gjenopptagelse.

Forst fikk jeg flere skrifilige erklaringer om at en mann som hadde opptrédt som vitne mot Myrdal, skulle ha
blitt lovet fordeler av politiet. Jeg bad om at samtlige som hadde veert borte i dette, métte bli avhert.

Det neste var en svaer overskrift i VG 24. september 199

ARRESTERT

64



Agent Tom Kromcke siktet for heleri av kostbare antikviteter Tungt bevapnet med skarpladde vipen ble
Overvakingspolitiets tidligere infiltrater i Folkebevegelsen mot innvandring, Tom Kremcke (33), pagrepet og
arrestert sammen med en venninne i Uvdal nord for Kongsberg lerdag kveld. Begge er siktet for omsetning ay

tyvegods.

Lenger nede 1 artikkelen het det: «Overvakingspolitiet har ikke hatt kontakt med sin agent etter dommen mot
Arme Myrdal... Men Kremcke betegnes som en eventyrer, og det forundrer ikke politiet at han havner i

problemer av denne typen, fir VG opplyst.»

Ilagmannsretten  var det et avgjerende spersmél hvem man skulle tro pd, enten Kremcke eller Myrdal og
Skauen. Kremcke ble fremstillet som fullt ut troverdig. Fra politiets side ble det ikke pd noen méte gitt uttrykk
for at Kremcke var en eventyrer og at det var ventelig at han ville havne opp i problemer og bli arrestert for
forbrytersk virksomhet. Medandre ord: I lagmannsretten la politiet skjul pa at de visste at Kremckes troverdighet
var tvilsom.

Bare denne nye opplysningen om Tom Kremckes tvilsomme troverdighet og politiets kjennskap til dette,
burde etter min mening veere tilstrekkelig til at lagmannsretten skulle g8 med pé gjenopptagelse etter straffe-
prosesslovens § 391 nr. 3 om at gjenopptagelse kan kreves «nr det opplyses en ny omstendighet eller
skaffes fram et nytt bevis som synes egnet til 4 fore til frifinnelse. Etter disse nye opplysningene om Kremcke
var jeg derfor temmelig optimistisk og regnet med at jeg til syvende og sist skulle oppleve at Myrdal ble
frifunnet for 4 ha planlagt et attentat mot asylmottaket pa Hove.

Men ikke nok med dette. I en rapport av 30. april 1990 innremmet politiferstebetjent Ame Gdegard at han
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hadde referert de teleforsamtaler, som var avlyttet pd Fred Skauens telefon, uriktig, idet han angivelighadde
blandet sammen opplysninger han hadde fatt fra annet hold med de opplysningene han hadde fitt ved

telefonavlyttingen.

Jegreiste til Telemark politikammer og avlyttet telefonsamtalene, som var tatt opp pd lydband. Jeg fikk ogsa
enny og mer fullstendig utskrift av lydb&ndene. av disse fremgikk det at Fred Skauen i en av samtalene hadde
sagt at han ikke ville ha noe med det hele & gjore, og at han hadde bedt Kremcke «Gifa’eni det».

Men enda mer dukket opp: Ivar Larsen fra Stokke ringte meg og fortalte at en av hans kunder hadde fortalt
ham at juryformannen hadde ringt og spurt hva slags kar Tom Kremcke var. Ivar Larsens kunde (som Larsen
oppga navnet p), hadde gitt Kremcke et godt skussmal. Ivar Larsen bekreftet dette i et brev til meg,

Statsadvokat Edward Dahl protesterte selvfalgelig mot gjenopptagelse, men fra Agder lagmannsrett fikk jeg
en oppmuntring. Den forberedende dommer ba statsadvokaten iverksette et politiavher av det vitnet som
Ivar Larsen hadde oppgitt. Dommeren ba ogs4 statsadvokaten innhente en rapport fra lensmann Skauen i
Bamble om hvilke opplysninger han haddde som kunne vare av betydning for saken.

Noen dager etter dette ringte det vitnet, som Ivar Larsen hadde oppgitt, til meg og fortalte at juryforman:
hadde ringt ham og spurt om han kjente Tom Kremcke, og at han hadde svart at han ikke kjente til noe
negativtom Kremcke. Jeg refererte dette for mannen, men da korrigerte han dette til at han ikke hadde sagt

noe om Krgmcke.

Jeg refererte hele telefonsamtalen i et brev til lagmannsretten, og konstaterte at det etter dette ialifall var pa
det rene at juryformannen hadde ringt vedkommende og spurt om hva slags kar Kremcke var. degba om at
ogsa juryformannen métte avheres om dette. Som kjent skal juryen avgjere saken pé grunnlag av det som
fremkommer i retten og ikke innhente opplysninger pé egen hind. Hvis en juiry har spersmal, som ikke blir
avklaret under forhandlingene i retten, skal eventuelle sparsmal stilles til rettens formann.

Det vitnet som Ivar Larsen hadde oppgitt, bekrefiet i en politiforklaring at han kjente juryformannen godt,
fordi de var ansatt i samme firma. Han bekrefiet at de hadde snakket sammen, bl.a. om Kremcke, men dette
var etter a.t saken var avsluttet. Vitnet hadde bekreftet at han visste hvem Kremcke var, men hadde ikke gitt
noen karakteristikk av ham. Han benektet ogsé at han hadde kommet med de opplysningene som jeg refererte

til lagmannsretten.
Ivar Larsen bekreftet i et nytt brev til meg de opplysninger han tidligere hadde gitt og at foresperselen var
kommet mens saken ble behandlet i retten - «ellers ville jeg ikke reagert».

Lagmannsretten fikk ogsa innhentet en forklaring fra juryformannen. Han opplyste at samtalen hadde foregatt
etter at saken var avsluttet i retten, og det var nzrmest tilfeldig at de hadde kommet til & nevne Tom Kremcke

uten at det hadde vaert snakk om 4 gi noen karakteristikk av ham.

Det forekommer meg at denne episoden bekrefter hvordan mange mennesker er mer opptatt av «ikke &
komme opp 1 noe enn i at sannhet og rett skal vinne frem.

Denimotkom det fra aktors side en interessant innremmelse. Han bekrefiet at han «selvfalgeligy hadde prosedert
pa Tom Kremckes troverdighet.

Fra Myrdals forsvarer, da han ble demt i lagmanns retten, hoyesterettsadvokat Gunnar @yhaugen, fikk jeg
nyttige opplysninger. Han bekrefiet at hverken han eller Fred Skauens forsvarer hadde prosedert pé at politiet
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ikke hadde opptrddt korrekt. Dette hadde derfor ikke vart oppe til vurdering, da Nyrdal ble demt.
Heyesterettsadvokat @yhaugen uttalte videre i et brev til Myrdal:

«Ultfra det materiale jeg har fitt til sendt kan det synes som om viktige opplysninger er holdt
borte for meg som din forsvarer. Jeg er i denne sammenheng fortsatt ikke sd opptatt av
provokasjonsteorien - men av hensyn til den logiske oppbyggingen ndr det gielder detaljene de
forste dagene av januar. Det er sterkt beklagelig at slike informasjoner ble holdt skjult for meg
som din forsvarer. »

Denne uttalelsen fra hoyesterettsadvokat @yhaugen var en god stette for kravet om gjenopptagelse.

Lensmann Magne Skauen i Bamble skrev en rapport om de opplysningene han ikke hadde villet gimegover
telefonen. Jeg masi jeg ble noe forundret da jeg fikk rapporten. Den gikk i korthet ut pa at Fred Skauen, som
ble demt sammen med Myrdal, hadde uttalt til lensmannen at han selv (Fred Skauen) var uskyldig domt, men
at han, etter det han hadde opplevet i retten, trodde at Myrdal var skyldig. Jegma si at jegundrer meg pd
hvorfor ikke lensmannen kunne sagt dette til meg da vi snakket sammen pé telefornen - hvis dette var alt han
ViSste...

Agder lagmannsrett avsa kjennelse i saken om gjenopptagelse 5. mars 1991. Lagmannsretten forkastet
begjeringen om gjenopptagelse.

Ikjennelsen ble mire grunner for 4 kreve gjenopptagelse korrekt og tilfredsstillende referert. Men forevrig
var kjennelsen en stor skuffelse.

Det er stort sett et vurderingssporsmal om det foreligger «en ny omstendighet eller skaffes fram et nytt bevis
som synes egnet til & fore il frifinnelsex. Alle saker kan vurderes forskjellig av forskjellige mennesker. Mitt
inntrykk er at lagmannsrettens vurdering i dette tilfelle var streng - for streng.

Etmoment som lagmannsretten ikke vurderte, var at saken allerede da den ble pddemt i lagmannsretten forste
gang, fremstilte seg som sa tvilsom at en dommer stemte for at juryens skyldigkjennelse skulle oppheves.

Det har ofte veert hevdet at det i norsk rett i alt for liten utstrekning gis anledning til gjenopptagelse. Noen
klager pd lovgivningen - andre pd domstolenes praksis. Denne sakener et godt eksempel pd at lovens regler
er liberale nok. Det eri dette tilfelle rettens vurdering som er for streng.

For spesielt interesserte er lagmannsrettens kjennelse gjengitt bakerst i boken. Her nevner jeg bare noen
momenter.

Lagmannsretten omtaler politiferstebetjent @degards uriktige rapport om at det ikke var noen sak for
Overvakingssentralen og avviser dette momentet med at @degard ikke ble fort som vitne, da saken ble
pademt i lagmannsretten. Dette er etter min mening dpenbart for lettvint, spesielt pd bakgrunn av h.r. avokat
Oyhaugens uttalelse om at viktige opplysninger ble holdt borte fra ham som forsvarer, og at det var sterkt
beklagelig at slike informasjoner ble holdt skjult for ham. Det er temmelig neerliggende at h.r.advokat Qyhaugen
ville forlangt bide politifarstebetjent Gdegérd og flere innkalt som vitner, hvis ikke opplysningene fra Telemark
politikammer hadde vart holdt skjult for ham.

I'begjeeringen om gjenopptagelse mente jeg & kunne pivise bade at politiinspekter Frigaard avga en uriktig
forklaring, og at bruk av sprengstoff forste gang m ha veert diskutert pd metet meliom Frigaard, Einarsen og

67



Kremcke 28. desember 1988 klokken 11.00, og at det altsd var disse tre sammen som forst fant pa 4 bruke
dynamitt.

Jeg ma bare akseptere at lagmannsretten ikke fant dette forholdet tilstrekkelig bevist, selv om jeg fremdeles er
uenig i denne vurderingen. Grunnlaget for denne anklagen forekommer meg iallfall 4 vaere s3 sterkt at det
burde vaere tilstrekkelig grunnlag for at Myrdal burde veert frifunnet pd grunn av den tvilen som forela.

Noe som gjer at jeg har enda vanskeligere for & akseptere lagmannsrettens vurdering, er at retten bruker
uttrykk som at Gjems-Onstad «synes 4 insinuere» og at det er «en meget alvorlig beskyldning mot politiinspekter
Frigaard». Slike uttalelser forekommer aldri fra en domstols side, nar det er en aktor som fremsetter sine
anklager i en straffe sak. Hvorfor skal en domstol bruke slike infamerende utrykk fordi det er en forsvarer
som i embets medfer fremfarer anklager for & ivareta sin klients interesser?

Enda mer tvil som virker lagmannsrett ens avgjerelse ndr den uttaler at den ikke finner grunn til 4 undersoke
disse forholdene nzrmere.

I straffesaker er det en domstols plikt 4 soke en sak oppklaret best mulig. I denne saken var uoverensstem-
melsen mellom de forskjellige politirapportene s vesentlige at det ikke kunne veere riktig bare 4 avfeid det
med at det ikke er « grunn til & underseke dette naermere ».

Ogsa nér det gjelder Kromckes forhold forekommer det meg & vare grunnlag for 4 kritisere lagmannsrettens
avgjerelse. Statsadvokaten bekreftet at han la avgjerende vekt pd Kramckes troverdighet, og lagmannsretten
konstaterte at Kremcke var et meget sentralt vitne. Nar det s& kommer frem bade at Kremcke karakteriseres
som en eventyrer og at han er siktet for en straffbar handling er det temmelig forbausende at lagmannsretten
bare konstaterer at det ikke « gir grunn til & anta at han har forklart seg uriktig i saken mot Myrdal». Lag-
mannsretten har tydeligvis gatt ut fra at Kremckes troverdighet er urokkelig, mens Myrdal og Fred Skauen
var helt uten troverdighet. Og dette til tross for at det hele tiden var pé det rene at Kremckes mél gjennom
mange maneder var 8 ramme Myrdal.

Muligens kan det more noen at Agder lagmannsrett godkjente min regning pa 75 timer for mitt arbeid med
gjenopptagelsen. For dette arbeidet fikk jeg Kr. 35.625.-, mens jeg bare fikk kr. 25.200.- for
Hoyesterettssaken, som hadde medfert nesten dobbelt s& meget arbeid.

Jeg pakjarte lagmannsrettens kjennelse til Hoyesteretts kjzremalsutvalg, som i en kjennelse 16. mai 1991
stadfestet lagmannsrettens kjennelse. Dermed var det endelig avgjort at saken ikke skulle gjenopptas.

Fra Kjzreméalsutvalgets kyennelse refererer jeg:

«Utvalget kan ikke se at det som er anfort, hvor det blant annet har veert fremhevet at den
handling som domfelte ble domt for skal ha veert fremprovosert av politiet, gir belegg for at det
kan veere grunnlag for gjenopptakelse etter straffeprosessiovens § 391 nr I eller etter § 392 annet
ledd. Utvalget har da ogsa tatt i betraktning enkelte nye momenter som domfelte har gjort
gjeldende for utvalget, og har dessuten foretatt en samlet vurdering av alle domfeltes anforsler,
noe lagmannsretten ikke uttrykkelig har uttalt at den har gjort. »

(Hele kjennelsen er referert bak 1 boken. )

Det forekommer meg noe bemerkelsesverdig at Hoyesteretts kjeremalsutvalg ikke sier direkte at kjare-
malsutvalget ikke har funnet det sansynliggjort at den straffbare handling er «fremprovosert» av politiet.
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Kjeremélsutvalget sier heller ikke at det ikke har funnet det sansynliggjort at det er gitt usanne og uriktige
opplsyninger eller at det er holdt tilbake opplysninger av betydning. Utvalget hari stedet noyd segmed & si at

det som er anfort ikke «gir belegg for at det kan vaere grunnlag for gjenopptagelse etter straffeprosesslovens
§391 eller § 392 annet ledd».
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Noen etterdenninger

Ogsa Arne Myrdals "medskyldige" Fred Skauen krevet gjenopptagelse. I den forbindelsen fikk jeg kopi av

et ganske overraskende brev fra Agder Lagmannsrett til statsadvokat Edward Dahl 11. april [991. I brevet

skriver lagmannsretten:
«Vitnet Tom Kromcke har den 16. februar 1991 avgitt en erkleering der han bl.a. uttaler at han «i
ettertid er jeg helt sikker pa at Fred Skauen var uvitende om at «dynamitteny skulle brukes til
forbrytelse, og jeg er ogsa overbevist om at Arne Myrdal bevisst misbrukte Fred Skauen». En
slik uttalelse synes a veere lite i samsvar med bl.a. Kromckes politiforklaring av 11. januar 1989 -
dok VI/5. Av den grunn anmoder lagmannsretten om at statsadvokaten foranlediger en ny
politiforklaring fra Kremcke. Han bor i forste rekke forklare seg om omstendigheter av
betydning for vurderingen av Fred Skauens kunnskap om eller i hvilken grad denne matte forstd
hva dynamitten var tenkt brukt til. Tom Kromcke har sagt seg villig til & avgi ny politifor-
klaring. »

Den erkleringen som det refereres til i lagmannsrettens brev, hadde Kremcke avgitt til Fred Skauen, som
hadde overlevert den til sin forsvarer, advokat Morten N. Wexels, som hadde sendt den videre til retten.
Advokat Wexels skrev samtidig at Kremcke hadde ringt ham og i telefonen kommet med de samme
opplysningene som fremkom i erkleringen.

Kremcke ble avhert pA Andebu lensmannskontor 26. april 1991. Jeg har ikke sett dette avheret, men har fatt
opplyst at Kremcke der har forklart at Fred Skauen har tvunget ham til & avgi denne erkleringen.

Fred Skauen har pa sin side anmeldt Tom Kremcke for falsk forklaring om dette forholdet.
Man ma vel trygt kunne si at dette forholdet iallfall ikke styrker Tom Kremckes troverdighet.

Advokat Wexels tok ogsé opp et annet litt usedvanlig forhold. Den forsvareren som Fred Skauen hadde i
lagmannsretten, hadde dpenbart verti en hird pengeknipe. Han hadde under saken forsekt 4 f2 1ane penger
bade av Fred Skauen og av Ame Myrdal. Ganske snart etterpa ble han fengslet, siktet for gkonomiske
misligheter. Advokat Wexels hevdet derfor at det var et gnunnlag for gjenopptagelse at Fred Skauens forsvarer
ikke hadde hatt den nedvendige integritet til 4 fore et effektivt forsvar, fordi han selv hadde utfort straffbare
handlinger som han var klar over snart ville bli oppdaget. Jeg hadde forevrig pekt p& dette dajeg hadde
saken 1 Hoyesterett, men kunne ikke gjere noe stort nummer av det, fordi det ikke gjaldt min klient.

Et annet moment som herer med til historien om denne Myrdalsaken er at jeg 26. mars 1991 anmeldte
politiinspekter Iver Frigaard og politibetjent Einar Einarsen for & ha satt i scene hele dette komplottet mot
Myrdal. Denne anmeldelsen kom i tillegg til min tidligere anmeldelse mot politiferstebetjent Ame Odegard
ved Telemark politikammer.

Alle anmeldelsene ble henlagt, og da jeg klaget over henleggelsene til Riksadvokaten, konkluderte han med at
alle anmeldelsene var dpenbart grunnlese.

Jeg paklaget ogsd Overvakingspolitiets opptreden i saken til Kontrollutvalget for Overvékings- og
sikkerhetstjenesten, som i brev av 19. november 1991 uttalte:

«Kontrollutvalget har behandlet Deres kiage i den utstrekning utvalget har kompetanse, jf¥.
kgl.res. av 22. januar 1982 §3.
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Kontrollutvalget har ikke funnet grunnlag for kritikk av overvikingstjenesten. »

Jeg har ikke brydd meg med 4 lese den kongelige resulosjonen som det er henvist til. Men da jegentid senere
traff formannen i kontrollutvalget og besvaeret meg over uttalelsen, ba han meg lese den grundig, og jeg fikk
inntrykk av at han mente at utvalget matte beye seg for Hoyesteretts avgjorelse. Muligens ligger det en

kompetansebegrensning i den kongelige resolusjonen.

Myrdal ville ikke seke om ben&dning, fordi han mente at han ikke hadde gjort noe ulovlig. Derfor hadde han
ikke noe 4 seke om benddning for.

Myrdal hadde sittet 26 dager i varetekt. Han sonet dommen fra 18. august 1990 og slapp ut 12. mars 1991.
Han fikk 10 dagers fradrag for god oppfersel.

71



Arne Myrdal og FMI har matte Blitz og andre demonstranter i Arendal fer. N& lover han at «poblene» skal fa en varm velkomst

om ikke politiet makter & holde orden.

Dogtendf 2% 90,

(Foto: Stanley Haaland)

MOTER BLITZ
MED STOKKER

AvBIRGER FOLMAR

KRISTIANSAND (Dag-
bladet): Arne Myrdal
har organisert sin egen
vaktstyrke med stok-
ker og reimer foran
landsmetet til Folkebe
vegelsen mot Innvand-
ring som starter i Aren-
dal i dag.

~ Hvor mange delegater meater
fram i dag? .

- Viregner med at det blir rundt
regnet 80, sier Arne Myrdal. - Og
det er folk fra hele landet.

- Hva skal behandles?
- Vi ma selvsagt drofte sntuaﬂo-

nen i landet, sier han, - og ogsa
hvordan vi skal legge opp strategi-
en. Videre ma vi na tenke med-
Jemsverving. Vi har si mange

sympatisgrer i landet at det skulle
1kke vaere vanskelig 4 f4 mange

Ellers er det viktig for oss 4 fa

kommunestyrerepresentantene i
tale, sier han.

Arne Myrdal ble i sin tid demt
til ett Ars ubetinget fengsel for 4
true med 4 sprenge asylsenteret pa
Hove i lufta. N& har Hayesterett
bestemt at anken skal opp til be-




ANNEN DEL

"Fevik-saken"






Oversikt over Fevik-saken.

Allerede for attentatsaken kom opp i Hoyesterett, var Myrdal igjen kommet i pressens sekelys - med krigsoverskrifter i
alle aviser. Denne gangen var det fordi han i forbindelse med Folkebevegelsen mot innvandrings landsmete pé Fevik 20.
og 21. april 1992 organiserte et ordensvern og uttalte til pressen at han ville jage pebel fra Blitz og andre demonstranter,
hvis ikke politiet sarget for 4 holde ro og orden.

Politiet uteble, men demonstranter kom. Og Myrdal jaget dem.

Etterpd uttalte politiet at Myrdal skulle tiltales. Men da politiet skulle ha tak i Myrdal, var han forsvunnet, og
politiet klarte ikke a finne ham. Men da interessen for Myrdals forsvinning begynte & ebbe ut, meldte han seg. Da var det
ikke lenger aktuellt 4 arrestere ham. Men politiet satte igang etterforskning mot ham og etter hvert ble det ogsa teist

tiltalte mot Myrdal.
Mot demonstrantene ble det ikke satt i gang noen etterforsking, selv om det fra forste gyeblikk var klart at

demonstrasjonen var ulovlig.
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BAKGRUNNEN ~ 1987 - 88

Folkebevegelsen mot innvandring hadde opplevet brék og ubehag fra demonstranter ved alle sine tidligere landsmeter.
Ikke i noe tilfelle hadde politiet greid & gjere en tilfredsstillende jobb.

Folkebevegelsen mot innvandring ble stiftet pa et mete i Stavanger i 1987. Der opplevet deltakerne at inngangen
til hotellet hvor metet ble holdt, ble sperret av demonstranter. Matedeltagerne ble bade sjikanert og trakassert for de
slapp inn i metelokalet uten at politiet gjorde det minste for & beskytte metedeltagerne mot overgrepene.

I 1988 holdt organisasjonen landsmete i Arendal. Fer dette landsmetet uttalte Ingrid Bitar i SOS Rasisme til
Dagbladet at “antirasister” fra hele landet ville stramme til Arendal, og Dagbladet spadde at det ville bli brak.

Myrdal uttalte til Dagbladet:

“Jeg har fatt tilbud fra flere ungdomsgrupper i distriktet som er villige til & rydde opp hvis det skulle bli
brak under landsmotet vart. Vi godtar ikke at innvandrer-vennene gar los pd oss.”

Etter landsmetet 1 1988 skrev Fedrelandsvennen:

“Kommunistpakk. Yrkesdemonstranter.

En Arne Myrdal i veritabelt krigshumor sparte ikke pa kruttet i inngangsdora til et
politibevoktet Central Hotel i Arendal lordag. Og forakten var gjensidig, spyttklysene haglet fra
ungdom i miljoet rundt Kafé Blitz i Oslo.

-Flott, flott, ropte lederen i Folkebevegelsen mot innvandring i Norge for han gjengjeldte klysen
og forsvant bak dora.

Dette var egentlig det eneste tilfellet av direkte konfrontasjon mellom bitre motstandere i Arendal
lordag. I andre etasje av hotellet satt rundt 80 utsendinger fra hele landet samlet til et utvidet
landstyremote i foreningen. Pa Kanalplassen var en stor menneskemengde samlet til en fredelig
markering av Arendal som antirasistisk sone.

Et hundretalls demonstranter forlot imidlertid tidlig dette folkemotet og begav seg til hotellet
noen hundre meter unma. Her ga de tydelig beskjed om hva de mente om Folkeaksjonen. En megafon ble
Sflittig brukt til appeller, mens utsendingene pa hotellet forholdt seg rolige. Temperaturen steg i
Vestregate. Transparanter med tekster som “Organiserte rasister forhandler man ikke med, man knuser
dem.” og “Vi skal vise de svina der inne hva de er for noe” understreket alvoret.

Etter halvannen time satte demonstrasjonstoget seg i bevegelse fra Kanalplassen, og situasjonen
tilspisset seg da de stoppet opp foran hotellet. “‘Apne grenser, kamp mot rasismen” og “Arne Myrdal -
landssvikoppgjoret tar aldri slutt” lod taktfast mens flere hundre demonstranter stod vendt mot
motelokaler. Arendals-politiet, som hadde opptradt rolig tidligere pa dagen, fikk det travelt med a fa
foget i gang igjen.

Politimannskapene far likevel ros av erfarne demonstranter fra Blitz-miljoet:

-Vi var positivt overrasket over politiets oppforsel. Hadde dette veert i Oslo, ville de ha troppet
opp med hjelmer og koller, og det hele kurme endt med slasskamp. Oslo-politiet har mye a lere av sine
kolleger i Arendal, sa en av dem til Feedrelandsvennen.”

Jeg vet ikke om det var gitt tillatelse til demonstrasjonen pa Kanalplassen. Men demonstrasjonen ved hotellet hvor FMI
holdt mete, var iallfall ulovlig. Dessuten var plakatene med trusler sa grove at de antagelig innebarer en forbrytelse mot
straffelovens § 227 om trusler. Det er vel heller ikke sarlig tvil om at opptoget og demonstrasjonen foran hotellet var
forbrytelser mot den alminnelige orden og fred, spesielt straffelovens § 135 og 136. Hvis noen skulle vare 1 tvil om dette,
kan det vel iallfall ikke vare tvil om at det var en overtredelse av straffelovens §350, som rammer “den, som ved
Slagsmaal, Skrig, fomarmelig Opforsel eller anden utilberlig Adferd forstyrrer den almindelige Fred og Orden”.

I folge avisreferatet grep ikke politiet inn for demonstrantene hadde fétt anledning til 4 plage metedeltagerne med skrik,
skjellsord og trusler. Her unnlot politiet & oppfylle sin plikt til & opprettholde ro og orden, og til 4 sikre at et lovlig mate
kunne avholdes uten forstyrrelser. Etter denne episoden uttalte ordfireren i Arendal, Ivar Bollmann Pedersen, som
tidligere hadde erklert Arendal for “antirasistisk sone”:

“Jeg fryktet at yrkesdemonstranter som kom jfra Oslo i buss ville edelegge arrangementet men slik det
forlap, synes jeg det ble en fin og verdig markering.”

Det forbauser meg at ikke ordfereren allerede den gang innsa at han ved sin holdning og sine uttalelser bidro til 4 skjerpe

motsetningene. Ordfarer Ivar Bollmann Pedersen uttalte forgvrig i det samme intervjuet at hele bystyret hadde stottet
kampanjen “Ja til et farverikt fellesskap” bade moralsk og skonomisk. Jeg undrer meg pa hvor mange som innerst inne
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angrer i dag.

Arendal 1989

Folkebevegelsen mot innvandring mente & ha en selvfulgelig rett til 4 avholde meter pa samme mate som en hvilken som
helst annen organisasjon, selv om organisasjonens standpunkter ikke var moteriktige i en del toneangivende kretser.
Organisasjonen ansd det viktig & hevde denne meteretten. Derfor valgte organisasjonen & avholde landsmete i Arendal
ogsail1989.

Med den moralske stette demonstrantene med Blitz og SOS rasisme i spissen hadde fitt bade av ordforer Ivar
Bollamann Pedersen, kommunestyret og ikke minst av politiet i Arendal, var det ikke uventet at noe ville skje i forbindelse
med FMI’s landsmate i 1989.For mitt vedkommende falte jeg pé forhind at det ville komme til 4 skje noe spesielt i
forbinnelse med dette landsmetet. Som jeg har nevnt foran i boken, valgte jeg derfor & reise til Arendal, da jeg ble invitert
som gjest til landsmetet, selv om jeg aldri har vart medlem av FMIL.

Bildene foran i boken viser hvordan jeg ble overfalt mens jeg sto og snakket med noen journalister for jeg kom
frem til hotellet. Men som opptakt til saken om Fevik-slaget kan det vare pa sin plass 4 fortelle noe mer om det som
hendte i Arendal.
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Onsdagen for landsmetet i Arendal skrev Dagbladet:

Myrdal skal stoppes med alle midler:
Representanter for Sosialistisk Ungdom (SU), Rad Ungdom (RU) og representanter for Cafe Blitz i Oslo
var i gar samlet til planleggingsmote i Oslo Arbeidersamfurm.

- Vi skal diskutere hva vi skal foreta oss under demonstrasjonene pa lordag. Dette vil vi
planlegge i fred og ro, sa Kari Folkenborg i SU.

- 1 utgangspuntktet legger vi ikke opp til at demonstrasjonene skal ende i voldelige
konfrontasjoner. Men vi har helt klart til formal & stanse érsmotet i FMI. Hvordan det skal skje, vil vi
ikke rape, sier Thomas Gremm i Rod Ungdom til Dagbladet.

Fredag kveld setter fem stappfulle busser kurs for Arendal. Rundt 90 medlemmer fra Blitz-miljoet
reiser ut av hovedstaden. De ovrige demonstranter kommer fra forskjellige politiske grupperinger.

Ingenting tyder pa at lordagens demonstrasjoner vil bli fredelige. I et flygeblad som ble delt ut for
motet i Oslo Arbeidersamfunn heter det blant annet: “Hitler er ded - Myrdal lever”. “Stopp den
organiserte rasismen”. “Kjeppjag og knus FMI”".

Det er SOS Rasisme som stdar bak lordagens demonstrasjoner. Det er ogsa ventet busslaster med
SOS-Rasisme-folk fra Vestfold, Telemark og resten av Sorlandet.

- Vi regner med a bli flere tusen, sier Inger Aguilar i Arendal SOS Rasisme.

Hennes organisasjon skal arrangere folkemote og demonstrasjonstog forbi hotel Central der
Jolkebevegelsen holder sitt landsmote. Mange frykter nd at demonstrasjonene kan ende i blodige
gatekamper mellom demonstranter, politi og representanter fra Folkebevegelsen mot innvandring.

I samme avisen uttalte Myrdal:

“Vi er forberedt pa at det blir brak. Men poblene fra Cafe Blitz i Oslo skal ikke f& hindre oss i d
avholde drsmote. Hvis ikke politiet er i stand til G gi oss beskyttelse, stdr vi parat til & ordne opp sjol.

Vi samarbeider med politiet, og regner med a fa vere i fred. Men skulle demonstrantene makte G
trenge seg imm i hotell Central, hvor drsmotet avholdes, sd er vi klare til kamp.

Folk ma gjerne veere uenige i det Folkebevegelsen mot inmvandring driver med, men vi har

likevel krav pa ytringsfrihet.”

Dagbladet innhentet ogsa uttalelser fra politimester Finn Steinkopfi Arendal og visepolitimester Armne Huuse i Oslo:

“~ Jeg regner med at det blir en fredelig demonstrasjon i sentrum av Arendal pa lordag, sier politimester
Finn Steinkopf i Arendal til Dagbladet. Likevel har Arendal-politiet bedt om assistanse fra politiet i
Kristiansand.

Oslo-politiet er ogsa involvert i demonstrasjonsforberedelsene, men visepolitimester Arne Huuse
vil ikke rape Oslo-politiets strategi eller resursbruk i forbinnelse med FMI-landsmotet i Arendal.

Helt siden pdskeseminaret pa Cafe Blitz, hvor representanter fra det voldelige BZ-miljoet
Kobenhavn deltok, har Oslo-politiet fulgt Cafe Blitz-folkene med argusoyne. Nar busslaster med
demonstranter reiser fra Oslo til Arendal pa fredag, sé kan de vaere ganske sikre pa at de blir holdt
under oppsyn av Oslo-politiet.”

“Demonstrasjonen” ble en orgie i vold, trakasserier og sjikane. Politiet holdt en “lav profil”. Det vil si at de sto og si pd
mens folk ble slatt, spyttet pa, overfalt og skjelt ut. Bildet av Torfinn Hellandsvik, som ble slatt, ble erklert som “arets
bilde”. I realiteten var det demonstrantene med Blitz og SOS-rasisme i spissen som hadde overtatt “politimyndigheten”
og ansvaret for ro og orden, i Arendal denne formiddagen. Politiet i Arendal opptradte som lamslétte tilskuere.
Selvfolgelig fikk begivenheten bred omtale bide i radio, fiensyn og i alle avisene. Den gangen var det ikke mange i
Norge som turde dpent erkjenne at de var betenkt over at vi hadde sluppet s& mange utlendinger inn i Norge. Mange
trodde fremdeles pa slagordet “Ja til et et fargerikt fellesskap”, og svart mange tenkte seg ikke at det ville oppst egne
innvandrermiljger og minoritetsgrupperinger. De frmeste kunne tenke seg at reglene om familiegjenforening ville medfare
en stadig sket innvandring til tross for at vi formelt hadde en innvandringsstopp. Og den gkende kriminalitet valgte de
fleste & lukke gynene for.

Pé denne bakgrunnen var det for Arendals-slaget alle slags “antirasistiske” organisasjoner og bevegelser, som
hadde almen sympati, mens Folkebevegelsen mot innvandring ble sett p& som ekstremistisk, bakstreversk og “rasistisk”.
FMI og landsmetedeltagerne hadde derfor pé forhind ikke stor sympati i media. Men Arendals-slaget fikk mange til 4
vékne. Reaksjonene i pressen var til dels meget sterke, bide mot demonstrantene og mot politiet i Arendal.
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VG skrevbl.a. 17.4.:

“Det er vi som er sterkest. Det er vi som bestemmer i gata i Arendal i dag, skrek Blitz-ungdommen
gjennom megafonen etter at hundrevis av tilreisende demonstranter hadde overtatt kommandoen i
sorlandsbyen. Men i krokene sto Arne Myrdals “stormtropper” gjemt. I oynene deres sto ett ord é lese:
Hevn!

ITendringer helt ned i 15-rs alderen fremsto som FMis frontsoldater etter at 200-300
demonstranter la en solid jernring rundt det planlagte landsmotet i Arendal lordag.

Da bussene med demonstrantene skulle forlate Arendal etter “seieren” slo ungdomsgjengene til. |
hevnens time ble demonstrantene sparket og slatt ned.

Her far du igjen! -skrek Myrdals “soldater”’ da en av blitzerne fra Oslo ble dratt etter hret og
kicerne og kastet i Pollen sd sjespreyten sto.

Arendals-politiets opptreden skal na granskes av det seerskilte etterforskningsorganet for Agder
etter “vill vest” tilstandene lordag. Politiet var neermest statister under de loviose tilstandene som
radet. Etter aksjonen mot landsmotet til Folkebevegelsen mot innvandring (FMI) blir Arendal-politiet
skamrost av demonstrantene fra Blitz-miljoet og Rod Ungdom i Oslo.

-Det er stor forskjell pa politiet i Oslo og Arendal. Vi har hatt et utmerket samarbeid i dag. Her
har ikke politiet lagt opp til konfrontasjon slik som i Oslo, sier Thomas Grenn. Han har ansvaret for det
antirasistiske arbeidet i Rod Ungdom.

Om tilstandene etter demonstrasjonene sa demonstrantene ingenting. De reiste sa Jort de kunne
vekk fra Myrdals stormtropper.

Arendal-politiet hadde pa forhind lagt opp til en myk linje overfor demonstrantene som dukket
opp foran Central Hotel ved 07:00-tiden lordag. Derfor fikk de tilreisende antirasistene gjore som de
ville.

1 dtte timer blokkerte de Central hotel. ingen fikk komme ut. Ingen fikk komme inn. De ansatte
kom ikke pa jobb, og delegatene til det lovlige FMI-landsmotet ble avvist debvis med vold. Flere
personer ble direkte jult opp under den uloviige demonstrasjonen.

Blandt dem var flere eldre kvinner og tidligere stortingsrepresentant Eirk Gjems-Onstad, som var
invitert til landsmotet. Etter a ha blitt fratatt en film i basketaket, anmeldte Gjems-Onstad Arendal-
politiet for tjenest¢forsommelse fordi de ikke hadde gjort nok for d jage demonstrantene unna til det
loviige motet.

Hundrevis av arendalitter kom til som tilskuere utover dagen, og det var stor Jforundring over
politiets myke linje. Ikke minst blandt ungdommen var reaksjonene sterke.”

Aftenposten skrev 18. april:
UTKLIPP!
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Aftenposten hadde 17.april denne lederartikkelen:

Politisk gatejustis
Man kan mene hva man vil om den sakalte Folkebevegelsen mot innvandring (FMI). Det gjor de fleste.
Organisasjonen star for helt andre holdninger enn vi gjor. La dette veere helt klart,

Men vi vil aldeles ikke vare med pa at folk som tenker og mener annerledes blir grovt trakassert.
Det var dét som skjedde i Arendal lordag, hvor FMI skulle holde landsmote, sa vidt vi vet med 30-40
deltagere. Sveert mange av disse slapp simpelthen ikke frem til motelokalet i et av byens hoteller fordi
demonstranter - blant dem et solid innslag fra Café Blitz-miljoet i Oslo bokstavelig talt sto i veien. De
tydde lkke bare til sterke ukvemsord, skriftlig og muntlig, rnen ogsa spytting og annen truende adferd.
Var illustrasjon forteller adskillig om det som foregikk.

Hvordan kunne politiet la dette passere? Her ma det ha vaert meget gode grunner til & gripe inn.
selv om man neeret de sterkeste onsker om a unnga storre, enda mer voldelige sammenstol.
Ordensmakten ma kjenne sitt ansvar og ta konsekvensen av det. Nar politiet her tydeligvis lot vere a ta
afeere, forstar vi godt at det er blitt anmeldt for embedsforsommelse. Den anklage som ligger i dette, ma
efter var mening bade tas alvorlig og undersokes grundig.

Det gar jo altfor vidt nar demonstranter (og pobel) nermest trer inn som *“‘lovens handhevere ™ og
gjermomforer sin forblindede justis. Det gjelder uansett om de politisk horer hjemme pa yiterste venstre
eller ytterste hoyre floy.

Folk som er sammenkalt til landsmote, lovlige former i enhver forstand, har et selvsagt krav pd G
Jfa gjennomfore dette uten forpurring fra utenforstaende. Det er en demokratisk rettighet, hverken mer
eller mindre. Ogsa derfor er vi tilboyelige til a beklage politiets unnfallenhet i Arendal.

Agderposten skrev dette:

Politiets knefall.

Politiet i Arendal holdt en meget lav profil overfor de beryktede Blitz-demonstrantene som lordag
blokkerte Central Hotell. Sa lav at den ma karakteriseres som et rent knefall for demonstrantene
Politiet lot demonstrantene sperre inngangene til hotellet og passive polititjenestemenn var oyenvitner
til trakassering, og avvisning av savel motedeltagere som ansatte ved hotellet.

Demonstrantene kunne tillate seg a drikke alkohol helt apenlyst, hasjpipene gikk pa omgang og
en provoserende kiempetransparent med obskont motiv ble hengt opp. Politiet lot alt skje. Blitz-horden
hadde fullsetndig kontroll over Arendal denne lordagen. Med politiets fulle velsignelse.

Politiets taktikk gikk ut pa a la demonstrantene herje uhemmet til de ble lei. De mange
skuelystne opplevde sistuasjonen som rystende. At organisasjonen som skulle arrangert mote pa hotellet
Jfoler seg sviktet, er forstaelig.

Uansett hva man matte mene om Folkebevegelsen Mot Irmvandring og dens medlemmer, er det en
lovlig organisasjon som har retl til a arrangere sine moter. Vare demokratiske tradisjoner og var
ytringsfrihet trakkes pa ndr meninger tvinges til taushet - med politiets godkjennelse. Det skjedde i
Arendal lordag.

Politiet er anmeldt for tjenesteforsommelse. Slike anmeldelser er endel av PR-spillet, denne gang
fra Erik Gjems-Onstad som stiter for et politisk comeback med partiet Stopp Innvandringen.
Anmeldelsen vil helt sikkert bli henlagt. Men fornuftige, lovlydige skuelystne borgere som bivinet
gatesirkuset lordag var ikke imponert over politiets passivitet.

Demonstrantene ga haylydt uttrykk for stolthet over at de klarte G holde blokkaden. Det var
ingen stor prestasjon sa lenge lovens handhevere lot dem gjore som de ville. Noen seier kan neppe
demonstrantene skryte av, snarere oppnadde de bare a gjere FMI-medlemmene til

martyrer.

Politi-ledeisen har gitt uttrykk for tilfredshet med innsatsen pa lordag. Vi kan forsta lettelsen
over at det ikke ble noe av det fryktede gateslaget, men politiet har ingen grunn til a veere stolte. Tvert i
mot.

Ogsa politikere kom pa banen. Til Aftenposten uttalte
Jan P. Syse onsdag 19. april 1989

- Vi kan Ikke akseptere at det er Blitz-miljoet som skal fa bestemme omfanget av ytringsfriheten her i
landet. Det sier Hoyres leder Jan P. Syse i en kommentar til urolighetene 1 Arendal lordag.

Syse har stor forstdelse for det dilemma Arendalspolitiet korm i, med sma mannskapsstyrker og
fare for mye brék. Erfaringene fra Oslo viser at Blitz-miljoet er fullt i stand til & skape meget alvorlige
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situasjoner. Det ma derfor vere opp til politiet ¢ vurdere hva man gjor i den konkrete situasjon.

- Likevel har denne saken alvorlige prinsipielle sider. Jeg har ingen sympati for de holdninger
Folkebevegelsen mot innvandring representerer, men selve kjernepunktet i et demokrati er jo at
samfunnet sikrer ytringsfriheten for alle slags grupperinger, sa lenge disse holder seg innenfor lovens
rammer, sier Syse.

Hoyres leder mener at Arendal-saken illustrerer hvorden grupper kan ta loven i egen héand ndr
politiets reaksjoner uteblir. Demonstrasjoner avler motdemonstrasjoner. Alvorlige situasjoner kunne
veert avverget med en raskere reaksjon fra politiets side.

- Det er derfor viktig at politiet forbereder seg pa de siltuasjoner som kan oppsta i god tid, slik at
lov og orden kan opprettholdes. Det ma vere justisministerens plikt a sorge for at politiet til enhver tid
er istand til a lose slike oppgaver, sier Syse til Aftenposten.

Tidligere i boken har jeg sitert bide hva Gro Harlem Brundtland uttalte litt senere samme &r, og hva Syse sa pa Hoyres
landsmete i 1989, Det siste var sandelig ikke langt fra det som Folkebevegelsen mot innvandring stir for. Men hverken
Syse eller Hoyre fulgte opp det som Syse sa pd Heyres landsmete i 1989.

Justisdepartementet forlangte en redegjerelse fra politimesteren i Arendal om saken, og politimester Steinkopf
sendte 18. april 1989 folgende redegjorelse til Justisdepartementet:

ARENDAL POLITIKAMMER
TELEFON: SENTRALBORD (041) 22 030
TELEX: 21 641

POSTGIRO 50163 99

INR FS/IH

Det kgl. Justis- og Politidepartement
Politiavdelingen

Postboks 8005 dep.
00300SLO1 ARENDAL DEN 18, april 1989

ERFARINGSRAPPORT VEDROURENDE DEMONSTRASJON 1 ANLEDNING FOLKEBEVEGELSEN MOT
INNVANDRINGS ARSM@TE I ARENDAL DEN 15.4.89 -
TELEFONSAMTALE MED SJEFSINSPEKT@R SINGSAS DEN 17.4.89.

Folkebevegelsen mot innvandring (videre omtalt som FMI) hadde lang tid i forveien gjennom media opplyst at det
skulle holdes arsmote pa Central Hotell i Arendal den 15.4.89 k. 1030. Foreningens davarende formann Arne
Myrdal ga en rekke uttalelser til media om at nd hadde FMI de nedvendige egne ressurser til vakthold, og at Blitz-
miljget og andre grupperinger var velkomne til 4 ta et oppgjer.

Noen tid i forveien sgkte ogsé foreningen SOS-rasisme om tillatelse til et demonstrasjonsmete i Arendal
sentrum, noe som ogsd omfattet et “tog” forbi hotellet hvor FMI holdt landsmete. Tillatelse til demonstrasjonen
ble gitt.

Vible giennom opplysninger fra Oslo politikammer kjent med at Blitz-miljeet i Oslo, i likhet med under fjorérets
FMI-landsmete i Arendal, ville mete opp 1 byen.

Vi hadde nzr kontakt med kriminalavdelingen i Oslo og fikk endel opplysninger om de planer som foreld. Vi
fikk opplyst at 97 personer hadde “meldt seg pa” til Arendalsreisen, men vi var ogsa klar over at tallet var usikkert
og at det kunne bli flere.

Politikammeret innsd straks at vi sto overfor en ordenspolitimessig oppgave som krevde ressurser utover det
daglige.

Etter at den nedvendige klarering hva angar gkonomien var foretatt med justisdepartementets politiavdeling,
bestemte vi oss for felgende personellstyrke:

1. Politikammerets vanlige ledelsesapparat bestdende ved anledningen av 5 personer.

2. En ordensstyrke pa tilsammen 18 tjenestemenn ifert vanlig politiuniform.

3. En utrykningsenhet pa 32 personer utstyrt med vemeutstyr og keller, hvorav 16 tjenestemenn var avgitt fra
Kristiansand politikammer.

4. 4 tjenestemenn fra kriminalavdelingen til spaning og observasjon.

Utover dette antall hadde vi bistand fra Oslo politi av i alt 6 mann som fulgte etter bussene og som etterpa bisto
oss med innfiltrering og observasjon inne i flokken av demonstranter.
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P4 forhénd la vi opp til falgende taktikk: Vi skulle denne dagen overse mindre brudd pi politivedtekter m.v. og
konsentrere oss om & unnga skade pé person og eiendom. Den vanlige uniformerte styrke skulle fortrinnsvis
benyttes, og utrykningsgruppen skulle bare settes inn hvis situasjonen var utilelig.

Vi innsi at denne taktikk kunne medfare en forsinkelse for FMI’s landsmate, men si ikke dette som noe stort
problem i og med de selv hadde lagt opp til konfrontasjon. Blitz-gjengen ankom Arendal den 15.4. noe far k. 0700
14 busser. De inneholdt noe i overkant av 200 personer. Vi var forhindsvarslet og hadde det vesentlige av vire
styrker pd plass. Utrykningsenheten var diskre plassert pa byens brannstasjon som ligger ca. 500 m fra Central
hotell. Antall Blitz-tilhengere var starre enn vi hadde regnet med i vér planlegging. Vi fikk opplyst at de skulle
returnere med bussene kl. 1530. Demonstrantene bega seg straks til Central Hotell hvor de tok oppstilling utenfor
bygningen. Vi hadde.ende! tjenestemenn utenfor hotellet, uten at disse forsokte 4 fierne demonstrantene.

P4 forhiand hadde vi dreftet spersmélet om avstenging av gateomridet ved hotellet, men fant dette
uhensiktsmessig, idet adkomsten til hotellet omfatter relativt trange gater hvor demonstrantene like effektivt
kunne hindre adkomsten. Det var videre et problem for oss 4 ta stilling til hvem som hadde lovlig zrend p&
hotellet, og som saledes skulle slippe gjennom sperringen. Den samme problematikken var forevrig ogs3 tilstede
under den senere blokkering av selve adkomsten til hotellet.

Utover formiddagen frem mot k. 1030 ankom landsmetedeltakerne. Det vesentlige antall av delegatene var
innlosjert pé hotellet fra fredagen, slik at det var et antall pi maksimum 20 personer som skulle tilire metet pa
lerdagen utenfra. Ilepet av samme tidsrom var antall demonstranter fra forskjellige andre grupperinger kommet til
stedet og sammen med skuelystne barn og voksne utgjorde pa det meste anslagsvis looo personer. Det var
vanskelig & skille mellom demonstranter, tilskuere og lokalt “politiklientell” som var ute for & “fiske i rert vann”.
Landsmetedeltagerne ble forhindret i 4 ni hotellets inngangsderer uten at politiet med den tilstedevarende styrke
kunne gjore noe med dette. De av landsmetedeltakerne som forsakte 4 presse seg gjennom flokken av
demonstranter, ble utsatt for “knuffing” og tilsnakk, uten at det var noe tale om alvorlig voldsbruk.

De tilstedevaerende polititienestemenn forsokte si godt som mulig 4 skjerme dem mot demonstrantene. Mens
dette foregikk, var politiets ledelsesapparat lopende orientering om situasjonen. Via observaterer i bygningene,
hadde vi oversikt over omrédet, og via infiltrering i flokken av demonstranter visste vi hvilke holdninger som
gjorde seg gjeldende. Deres holdning var at den velkjente taktikk fra Oslo skulle settes inn mot politiets forsok pa
& spre demonstrantene. I den forbindelse var de utstyrt med forskjellige slags slag- og stikkvépen. Spersmalet om
utrykningsenheten skulle settes inn mot demonstrantene var under lopende vurdering, men vi ble forholdsvis fort
klar over at vi med de styrker vi hadde til ridighet métte anvende sterke maktmidler - i forste omgang skjold og
keller, og kanskje ogsa taregass. Selv om publikum selvfalgelig ville bli forhdndsvarslet, var det allikevel fare for
at det ble opplep i gatene og at uskyldige personer og eiendom ble utsatt for skade. Vi hadde forhindsplanlagt
plassering av pigrepne, men vi ville ha liten kapasitet for pigripelse av det antall det her.var tale om.

Vible ca. ki. 1200 klar over at demonstrantene foran Central hotell planla 3 slutte seg til det tillyste
demonstrasjonstog og forlate stedet. Vi valgte derfor & se an situasjonen. Forholdene utenfor hotellet ble
etterhvert mer tilspisset, og det oppsto tillep til slagsmal mellom demonstrantene og lokale “slosskjemper”. Vi fikk
derfor fremskyndet demonstrasjonstoget noe, og dette passerte hotellet ca. kl. 1330. For ki. 1400 hadde
demonstrantene forlatt hotellet og deltok i et mete pa Kanalplassen umiddelbart utenfor politikammeret. Fra dette
tidspunkt var det fri adkomst til Central hotel.

Blitz-tilhengerne forlot byen kl. 1530 og fra dette tidspunkt var det igjen normale forhold.

Ingen personer ble skadet, det ble ingen skade p& eiendom og ingen ble pigrepet.

Nar jeg i ettertid skal vurdere begivenhetene, vil jeg fremkomme med falgende synspunkter: FMI’s landsmate
ble 3 1/2 time forsinket. Isolert sett betyr dette lite, idet deltakerne p4 forhind métte regne med vanskeligheter.
Foreningens davzrende formann gnsket en konfrontasjon, og dette var hensikten da landsmetet ble lagt til
Arendal. Det er prinsipielt uheldig at en gruppering som Blitz nir frem med ulovlige midler. De nidde deres m4l,
nemlig en tidsbegrenset blokkering av ankomsten til hotellet. Opp mot denne prinsipielle betraktning mé vi
vurdere den aktuelle situasjonen og de lokale forhold.

Slik demonstrasjon er forhipentlig en engangsforeteelse i politidistriktet. Den “oppddragende virkning” som
ligger i politiets maktbruk med etterfalgende rettshindhevelse teller ikke like meget for oss som for det
politkammer som mi slite med slike grupperinger daglig. Den del av ordensstyrken som var i virksomhet besto av
voksne, sindige tjenestemenn som ikke lot seg bringe ut av fatning pi tross av tallrike provokasjoner.

Den utrykningsstyrke som var til ridighet for & ipne adgangen til hotellet var for liten til at dette kunne skje
uten utstrakt maktbruk. Det ville medfort betydelig skade pa personer og eiendom.

P4 grunnlag av foranstiende momenter vurderte vi situasjonen fortlapende og stillte oss avventende fram til
kl. 1400 da probiemet loste seg selv.

Selv om det var full enighet ved politikammeret om den valgte fremgangsmate, patar jeg meg selviaigelig
personlig det fulle ansvar. Jeg innremmer at vi muligens pé forhand undervurderte antallet demonstranter og
derfor mobiliserte for liten styrke. Med sterre styrker kunne vi splittet demonstrantene med en maktdemonsrasjon
og mindre direkte maktbruk. Denne mulige feilvurdering m4 ses i relasjon til de “dimensjoner” vi her vanligvis
arbeider under, og selv om ingen har satt skonomiske skranker for oss i denne sak, er vi allikevel vant med 4 ta
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gkonomiske hensyn.

Det vil ta en tid for jeg har full oversikt over kostnadene i forbindelse med de foran beskrevne begivenheter,
og jeg vil komme tilbake til dette spersmal.

Sluttlig viser jeg til vedlagte 2 “ledere” fra avisene Fadrelandsvennen og Agderposten som illustrerer hvor
forskjellig var handlemite oppfattes.

Finn Steinkopf

Som nevnt i innledningen, opplevet jeg en del av Arendalsslaget. Bide demonstrantenes og politiets opptreden var slik
at jeg gikk ned pa politikammeret og skrev folgende anmeldelse:

Ernik Gjems-Onstad
Ravnsborgveien 18
1364 Hvalstad

Arendal politikammer 15. april 1989
Arendal

Jeg anmelder herved diverse ungdommer utenfor Central hotell i Arendal for overfall, tyveri og harverk lerdag ca.
kl. 10:15. '

Jeg kom géende mot hotellet med mitt fotografiapparat i hdnden, da flere ungdommer, badde menn og kvinner
og flere maskert, stormet mot meg og grep tak i fotografiapparatet.

Jeg onsket ikke & levere fra meg apparatet, og ungdommene ble voldsommere og voldsommere og rev og slet i
apparatet. Noen ropte at de ville ha filmen. Jeg svarte at jeg ikke hadde tatt noen bilder, men at jeg hadde mange
gamile bilder, som var av verdi for meg, og at jeg métte f3 tilbake disse nir filmen var fremkalt. Jeg forsto pé en
maskert pike at dette var i orden. Jeg leverte da fra meg apparatet, hvoretter en av de maskerte mennene grep
apparatet og rev i stykker filmen.

Deretter fikk jeg tilbake apparatet.

Omtrent samtidig kom en uniformert politimann géende opp til meg. Jeg sa da til ham at jeg ville anmelde
forholdet, og han henviste meg til politistasjonen.

Jeg ansker a anmelde ungdommene for overfall, legemskrenkelse, ulovlig tilegnelse og adeleggelse av en for
meg verdifull ufremkalt film, og for harverk i det de edela filmen og lokket til linsen pa apparatet forsvant. Jeg
nevner ogsé at episoden medforte at jeg fikk et sar pa venstre pekefinger.

Jeg finner det ogsé riktig 4 anmelde vedkommende politimann for tjenesteforsemmelse, fordi det er mitt
inntrykk at han var tilstede hele tiden og s& hele episoden. Han kunne ha grepet inn pé et meget tidligere
tidspunkt og hindret hele episoden.

Da jeg kom pé politikammeret fikk jeg here at politimesteren hadde gitt ordre om at man skulle ligge lavt i
terrenget. Jeg finner det derfor riktig 4 anmelde politimesteren for tjenesteforssmmelse ved at han ved sin ordre
har bidratt til forsemmelsen som resulterte i overfallet pa meg.

Jeg nevner at det var en rekke pressefototgrafer til stede. Disse tok en lang rekke bilder. Det skulle derfor ikke
vere vanskelig & identifisere de skyldige.

Jeg kjenner anmelder og vitneansvaret.

Erik Gjems-Onstad.
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Ogsé Torfinn Hellandsvik - mannen pa “Arets bilde” anmeldte bide demonstrantene, som hadde angrepet ham, og
politiet for tjenesteforsemmelse. Her er Torfinn Hellandsviks anmeldelse:

Torfinn Hellandsvik
Damfaret 40
0682 OSLO 6 16/4 1989

Arendal Politikammer
Arendal

Jeg anmelder hermed demonstranter for utilberlig og straffbar oppfarsel mot meg utenfor Central Hotel ca kl 0930
den 14. april.

Da jeg og fem andre skulle inn pa FMIs landsmete, var inngangene til hotellet blokkert av demonstranter . Vi
ble mett av en hysterisk forsamling ungdommer som skrek rasister, rasistsvin, nazister, nazistsvin etc med
transparenter ogsd med grovt krenkende innhold.

Jeg anser disse beskyldninger klart injurierende og straffbare etter Straffelovens paragrafer 246 og 247.

I det jeg skulle forsoke 4 passere mengden for 4 komme inn hovedderen til resepsjonen, ble jeg matt av en mur av
demonstranter som skrek: Her kommer du ikke inn! Pell deg vekk, de ovenfor nevnte skjellsord pluss en god del
flere. De mest aggressive dyttet meg unna.

En ung gutt ca 17 &r, sannsynligvis palestiner(araber) med sort maske, sparket meg med all kraft i magen. Da
han stod i andre rekke, fikk ikke sparket den tiltenkte virkning, men var likevel merkbart og forte til en liten
blodutredelse i navleregionen. Med treffi lysken ville det fatt en helt annen effekt. Det var forgvrig fler farvede
Som var meget aggressive.

Da jeg selv, uten 4 bruke fysisk makt hverken for 4 bane meg vei frem til deren eller for & forsvare meg, skulle
ga videre for eventuelt & forsake en annen inngang, haglet slagene mot hode og kropp fra mennesker som jeg ikke
kan gi klar identifikasjon av. Men da media var godt representert med kamera og video-opptagere, burde det ikke
veere vanskelig 8 identifisere de som gikk til voldelige angrep. Slagene ga ikke umiddelbart s3 stor virkning, men ut
over kvelden og idag, sendag, har jeg fatt umiskjennelige tegn pa en liten hjernerystelse med til dels kraftig
hodepine.

Min veske ble forsgkt rykket ut av min hind. Denne episode er delvis gjengitt pa TV og kan gi det inntrykk at
jeg deltar i en sldsskamp. Jeg ble imidlertid delvis blitt dradd inn i en klynge i det jeg holdt vesken, og jeg
giengjeldte ikke pa noe tidspunkt trakasseriene.

Etter 4 ha kommet ut av moljen, beveget jeg meg over pi andre siden av gaten ,og stoppet opp ved en del
Jjournalister, men demonstrantene fulgte etter og jeg ble tildelt slag og spyttklyser og de groteske beskyldninger
ble gjentatt. Den samme unggutt som tidligere hadde tildelt meg et spark, var spesielt agressiv.

Han var en av flere som spyttet meg i ansiktet og pé klerne og kom med trusler og skjellsord. Ved tegn med
fingrene viste demonstrantene ogsa sin forakt hele tiden (se A/A den. 15.april).

En ung jente, lys, med nordlandsdialekt som sannsynligvis var en av lederne for demonstrantene (Hun skal
Jeg lett identifisere . Hun spilte ogsd en sentral rolle under motdemonstrasjonen hosten 1988 i Studenterlunden.)
stilte seg opp foran meg og skrek skjellsord. Jeg merket meg spesielt hennes beskyldninger om nazistisk
virksomhet.”” Dokker ¢ de samme javla nazistan som dokker va under krigen.”

Jeg kjenner ingen nazister i bevegelsen. Jeg trenger ikke her gi en forklaring pa min rolle under krigen, men
beskyldningen er likevel s grotesk at jeg finner grunn til & gi folgende kommentar.

Jeg er fodt i 1929 sa jeg har opplevd krigen. Men jeg var altfor ung, til & delta aktivt under krigen. Men det lille
jeg kunne bidra med var pé den riktige siden.

Som skipper pd en kystrutebat med muligheter for & holde oppsyn med trafikk og 4 kartlegge kystfestninger etc pa
den strategisk viktige Merekysten, var min far en viktig agent i organisasjonen XU. Selv var jeg (uten & vite det
den gang) en brikke i dette spillet.

Men jeg lovet da krigen var over at en okkupasjon av Norge aldri skulle skje igjen si sant jeg kunne vare med
4 hindre det. Derfor har jeg engasjert meg i kampen for 4 hindre dagens invasjon som etter mitt og stadig flere sin
overbevisning, vil fa langt verre og skjebnessvangre konsekvenser for det norske samfunn om den skulle
fortsette enn invasjonen 1 1940.

Jeg har skrevet en bok “-Folkevandring til Norge” utgitt varen 1988 hvor jeg har tatt opp disse problemene og
gitt uttrykk for mine standpunkter. Dersom noen vil beskylde meg for rasisme eller noe annet, ber de forst lese
denne boken.

Etter 4 ha sett meg grundig inn i FMIs vedtekter og tatt kontakt med sentrale personer innen bevegelsen som
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Professor Trefall og Bjarn Voldnes, meldte jeg meg inn i FMI og ble valgt inn i styret varen 1988 hvor jeg har
fungert fram til landsstyremete i april i Arendal. Organisasjonen har tatt avstand fra rasisme og anerkjenner ikke
medlemmer med ekstreme eller rasistiske synspunkter.

Det ma innrgmmes at den tidligere formann Myrdal har kommet med utspill og uttalelser somikke er i pakt med
organisasjonens vedtekter delvis har gitt det inntrykk at.organisasjonen ikke er helt stueren. Styret har derfor av
hensyn til saken funnet det nedvendig & foreta en utskifining i ledelsen. Dette var en av de viktigste sakene som
matte avgjeres pa landsstyremstet pa fredag. Selv har jeg forelobig trukket meg tilbake fra videre tjeneste for
organisasjonen, men.ikke som forkjemper for saken. Jeg har gétt inn i det nye partiet “Stopp innvandringen” og
star pa Lplass i Oslo. Partiet har, som FMI, fatt trusler fra de samme hold og har anmeldt saken til Oslo politi som
har henlagt saken. Dette vil vi ikke akseptere. Vi betrakter anslag mot ytringsfrihet og matefrihet som en alvorlige
krenkelse av selvfglgelige demokratiske rettigheter som skal sikres alle i samfunnet.

Vi hadde ventet at det skulle bli en motdemonstrasjon og at demonstantene ville oppfere seg lovstridig om de fikk
anledning til dette. Men det vi og ingen hadde ventet var at politiet lot demonstrantene fa utfolde seg p en hoyst
ulovlig méte i si lang tid mens de stort sett forholdt seg passive nar det gjaldt & beskytte trakkasserte FMI-
medlemmer. Politiet gjorde heller intet for & fijerne demonstrantene eller sikre meg eller andre adgang til hotellet.

Jeg anklager derfor politiet i Arendal for grov tjenesteforsemmelse.

Jeg forstér politiets mangel pa resurser i en slik situasjon, men dersom en slik ulovlig fremtreden skal kunne
fortsette fordi ikke politiet har ressurser nok, ma ansvaret delvis legges pd myndigetene. En klage til disse
instanser vil ogsé bli inngitt.

Men pa tross av dette er det var oppfatning at denne situasjon skulle vert taklet pa en helt annen méte av
politiet i Arendal, spesielt da politiet var vel orientert p& forhand om hva som ville skje.

Torfinn Hellandsvik

Dramatiske morgentimer

Ok O - il 39
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Jeg har aldri sett noen dokumenter om etterforsking mot noen av demonstrantene. Og s& vidt jeg har forstatt, har det aldri
vert foretatt noen slik etterforsking. Det minste politiet burde ha gjort, var & avhere Inger Aquilar i SOS-rasisme,
Arendal, som var ansvarlig for demonstrasjonen. Bide hun og andre burde vart spurt om de kunne gienkjenne noen av
dem som var fotografert mens de slo, spyttet eller foretok andre straffbare handlinger. Men ikke et eneste forelegg er
utstedt mot noen av demonstrantene, og det er ikke reist straffesak mot noen av dem .

Hellandsviks og min anmeldelse av politiet ble oversendt til det sarskilte etterforsikngsorgan for Agder under
byrettsdommer Finn Barkenes for etterforsking.

Barkenes avherte politimester Steinkopf. Et par andre politifolk ble ogsa avhert, og de gvrige ble forelagt et
sporreskjema til besvarelse. Flere hadde sett at jeg ble overfalt, men alle mente at de hadde vert for langt unna til & gripe
inn.

Flere av forklaringene stemte darlig over ens. Ved vanlige etterforskinger blir forklaringene sammenholdt med
hverandre og nye spersmal stilles. Det ble ikke gjort i dette tilfellet.

Blandt dokumentene hadde Barkenes fatt oversendt avisutklipp med bilde av overfallet pa meg - det bildet med
politimannen til venstre. Barkenes hadde tydeligvis oversett dette.

Etter anbefaling fra dommer Barkenes besluttet statsadvokaten i Agder  henlegge min anmeldelse mot
polititjenestemennene fordi “intet straffbart forhold finnes bevist”. Anmeldelsen mot politimester Steinkopf ble henlagt
fordi “intet straffbart forhold foreligger”.

Hellandsvik fikk beskjed om at hans anmeldelse var henlagt “fordi intet straffbart forhold foreligger”. Dette kan
synes s&rlig forunderlig, fordi alle har sett bildet hvor Hellandsvik ble slatt si det suste. Men det er bare anmeldelsen
mot politiet som ble henlagt. Anmeldelsen mot demonstranten som slo, er si vidt jeg har forstatt, aldri blitt etterforsket.
Jeg paklaget statsadvokatens henleggelse av min anmeldelse til Riksadvokaten med falgende brev:

HOYESTERETTSADVOKAT RAVNSBORGVEIEN 18

ERIK GJEMS-ONSTAD 1364 HVALSTAD
TELEFON 84 5096

Agder statsadvokatembeter

4601 Kristiansand S 19. oktober 1989
ego/io

Jeg har mottatt Statsadvokatens meddelelse om at min (og Torfinn Hellandsviks) anmeldelse mot politimesteren
og tjenestemenn ved politiet i Arendal er henlagt. Jeg paklager herved denne avgjgrelse til Riksadvokaten.

Hyvis Riksadvokaten ikke finner grunnlag for 4 reise straffesak eller fremkomme med kritikk over politimesterens
eller politiets opptreden, ber jeg om at min klage og sakens dokumenter sendes Justisdepartementet for vurdering
og mulig forvaltningsmessig forfayning eller kritikk for politimesterens og vedkommende tjenestemenns
opptreden.

Vedrerende politimesterens vurderinger og opptreden, konstaterer jeg i falge hans egen redegjorelse av 18.
april til Justis- departementet (dok. 7 i saken) at politiet pd forhand var fullt klar over at “Blitz-miljget i Oslo”
(politimesterens uttrykk) ville komme til Arendal 15. april, og politiet regnet med et antall pi ca. 100.

Savidt jeg har forstatt, hadde Blitz-miljget ikke sakt politiet om tillatelse til noen form for demonstrasjon, men
det fremgdr klart at politimesteren regnet med at representantene for Blitzmiljeet ville demonstrere og foreta andre
ulovligheter. P4 grunnlag av andre politikamres erfaringer med Blitz og presseomtale av deres aksjoner, ma
politimester Steinkopf ha vart fullt klar over at deltagerne fra Blitz-miljget ville vare utstyrt med diverse slagvapen
og innstilt pd betydelige trakasserier og forulemping av lovlydige borgere som de anser som motstandere. Pa
bakgrunn av at det er politiets oppgave 4 opprettholde ro og orden og sikre lovlig ferdsel, var det en plikt for
politimesteren & vurdere hvordan han skulle kunne gjennomfare sine forpliktelser - ikke hvorvidt han skulle
gjennomfare dem.

Det fremgdr av politimesterens rapport til Justisdepartementet (dok. 7) at han hadde ca. 65 mann til
disposisjon, hvorav 32 med fullt verneutstyr og kaller.

Da politimesteren traff sine farste beslutninger- regnet han med muligens i overkant av 100 demonstranter fra
Blitz. All erfaring fra andre politikamre er at en styrke p4 65 mann skulle vere mer enn rikelig til 4 stoppe enhver
ulovlighet fra en s3 pass beskjeden gruppe fra Blitz. Allerede pa dette tidspunkt synes derfor politimesterens
vurdering a innebzre en pliktforsemmelse.

Den enkleste méte & stoppe Blitz’ aksjon p4, ville ha vart 4 stoppe bussene for de kom til Arendal. Derved
kunne politiet ha avverget enhver ulovlighet og adeleggelse eller harverk fra Blitz’ side. Vr lovgivning gir
politiet fullt tilstrekkelig hjemmetl til en slik inngripen.

Fer Blitz-gjengen kom til Arendal, var Arendal politikammer varslet om at det var ca. 200 personer i 4 busser.
Derved hadde politiet en desto sterkere foranledning til 4 reise dem i mote og stoppe dem far de kom til Arendal.

Politimesteren hadde ogs& anledning til 4 tilkalle forsterkninger fra andre kamre. P3 bakgrunn av erfaringer fra
andre meget voldelige aksjoner fra Blitz’ side, som f.eks. aksjonen mot Margaret Thatcher, forsvarsminister
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Weinberger, Oslo bystyre, Shell og det syd-afrikanske generalkonsulat, virker det uforstielig at
politimester Steinkopf ikke anmodet om assistanse fra andre politikamre, nir han pi forhind regnet med at
han ikke var i stand til & opprettholde ro og orden og sikre lovlig ferdsel innen sitt politidistrikt med sin
egen disponible styrke. Vi ma ikke komme dithen at vért politi aksepterer ulovlige demonstrasjoner og
voldelige aksjoner, fordi politiet er redd for & bruke ressurser eller makt for & opprettholde ro og orden.

Nar politimesteren forsvarer sin passivitet i rapporten til Justisdepartementet, anser han at de ville
métte anvende “sterke maktmidler - i farste omgang skjold og keller”. For andre politimestere synes slik
maktbruk & vare en selvfaige ved slike anledninger, jff. Oslo politikammer og Asker og Brum
politikammer. Hvorfor skulle dette vare mer betenkelig i Arendal? Politimester Steinkopf har anfirt at hans
distrikt ikke er sa plaget av Blitz-miljget. Men hvordan vil utviklingen bli om politimestere i andre distrikter
skulle opptre som politimester Steinkopf?

Det fremgar av Steinkopfs forklaring (dok. 8), men ikke av hans rapport til Justisdepartementet, at
metearrangorene hadde bedt om beskyttelse for sine medlemmer i anledning sitt d&rsmete. Derimot fremgar
det ikke av rapporten hvorvidt politimester Steinkopf hadde forespeilet organisasjonens ledelse noen
vanlig politibeskyttelse. Det synes narliggende & reise spersmal om politimesteren av noen grunn ikke har
vert innstilt pa & gi den assistanse som enhver organisasjon og enhver lovlydig borger har krav pi fra
politiets side. Det synes ogsa bemerkelsesverdig at det szrskilte etterforskingsorgan ikke har reist
spersmél om politimesterens reaksjon pi formannens anmodning om beskyttelse.

Politimesteren hevder at det frem til klokken 10.30 var en del “knuffing”og tilsnakk”, men ikke “noe tale
om alvorlig voldsbruk”. Dette er helt uriktig, og burde vart klarlagt under etterforskningen. Overfallet pd
meg skjedde ca. klokken 10.15. (avdelingssjef Fehn angir klokkeslettet for min ankomst til ca. klokken 11.30.
Dette er feil og burde vart sammenholdt med min anmeldelse og avklart). Aksjonen overfor meg var ikke
bare en forseelse, men en rekke overtredelser av forbrytelsesdelen i straffeloven. Dette fremgér kiart av
bildet av meg og flere maskerte banditter i dok. 5/2.

Savidt vites, ma bildet i Agderposten (dok. 5/1) vere tatt for klokken 10.00. P4 dette bildet ser man klart
at Torfinn Hellandsvik blir slétt av en maskert banditt.

Ogsa bildet i Fedrelandsvennen (dok. 5/3) av professor Trefall og en delvis maskert mann viser at det er
et langt alvorligere overgrep mot professor Trefall enn “knuffing”. Ogsé dette ma vare tatt ganske tidlig.

De foran nevnte bilder viser at enten mé politimester Steinkopf ha vart meget darlig onientert, eller hans
rapport til Justisdepartementet og forklaring for det s@rskilte etterforskingsorgan ma vare skrevet mot
bedre vitende. Hvis det ferste er riktig, nemlig at han var sa déarlig orientert om situasjonen, bekrefter dette
at hans ledelse har vert helt utilfredsstillende. Dette bekrefter forgvrig hva jeg har nevnt i mitt brev, dok.
17, at det var underlig & oppleve at politimesteren var i sivilt antrekk ved denne anledning. Ved Blits-
aksjoner i andre distrikter har jeg opplevd at politimesteren selv har inspisert dstedet, og selvfolgelig i
uniform. Ogsé pa dette punkt har politimester Steinkopfs vurdering sviktet.

Av de foreliggende presseklipp fremgér ogsa at det innen pressen har vart en oppfatning at
politimesterens og politiets opptreden har vart helt utilfredsstillende. Jeg viser for s vidt til dok. 5/1,
lederartikkelen i Agderposten: “Politiets knefall” Her heter det blant annet: “Demonstrantene kunne tillate
seg & drikke alkohol helt dpenlyst, hasjpipene gikk pa omgang ...

Blitz-horden hadde fullstendig kontroll over Arendal denne lardagen. Med politiets fulle velsignelse.
Politiets taktikk gikk ut pa a la demonstrantene herje uhemmet til de ble lei. De mange skuelystne opplevde
situasjonen som rystende ...

Vire demokratiske tradisjoner og var ytringsfrihet trikkes pa nir meninger tvinges til taushet - med
politiets godkjennelse.. Dette skjedde i Arendal lardag.

Men politiet har ingen grunn til 3 vare stolte. Tvert imot.”

Jeg viser ogsa til dok. 5/4 hvor det fremgar at Blitz-gjengen ropte “Heia snuten” og takket for godt
samarbeide. Videre uttalte en politiadjutant: “Vi hadde ressurser i bakhénd til 4 rydde gaten. I verste fall
matte vi da ha brukt taregass.”

Jeg anser politimesterens og politiets unnlatelse av & aksjonere som si alvorlig at jeg finner 4 mitte
bringe klagen over politimesterens opptreden til veis ende. Voldsutviklingen i vart samfunn er i dag si
alvorlig at hverken Blitz eller andre lovovertredere mi kunne oppleve at de uhindret kan ture frem med
ulovligheter uten at politiet vil eller kan gripe inn. Da vil overgangen til Mafia-tilstander vare meget kort.

Av hensyn til konsekvensene kan ikke politimester Steinkopfs passive holdning g helt upétalt hen.

I anledning vedkommende polititjenestemanns eller polititienestemenns opptreden er jeg forundret
over den svake etterforsking fra det s@rskilte etterforskingsorgans side. Man mener i ha funnet frem til
vedkommende polititjenestemann, som s3 episoden, og som jeg henvendte meg til. Hverken han eller
andre synes 4 ha sett eller huske selve overfallet og overgrepene mot meg.

Hva som skjedde, fremgar ikke bare av min anmeldelse, men ogsa av bildet i dok. 5/2. Her ser man at en
maskert banditt har et fast grep om mitt hayre hindledd. Man ser ogsé to fremmede hender som forssker &
ta fotografiapparatet - den ene en maskert banditt til hayre pa bildet.
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Hva som imidlertid er mest bemerkelsesverdig pa det nevnte bildet, er at man til venstre pé bildet - ca. 1 meter
fra meg ser en uniformert politimann med walkie-talkie.

Jeg vet ikke hvem politimannen pa bildet er, men det kan umulig vre vanskelig etter originalbildet (som kunne
vart tilgjengelig for etterforskingsorganet ifalge dok. 6) & identifisere vedkommende politimann. Hvis han
benekter 4 ha sett episoden, mi han snakke mot bedre vitende eller vare uskikket for sitt arbeid. Jeg mener
forgvrig bestemt at politimannen pa bildet ikke er den tjenestemannen som kom bort til meg og som jeg henvendte
meg til umiddelbart etter episoden.

Den etterforsking som har funnet sted omkring overfallet pd meg forekommer meg uendelig meget svakere enn
det jeg som fast forsvarer er vant til fra politiets side i andre saker som jeg behandler. Her synes
etterforskingsorganet & ha noyd seg med 4 ha stilt 7 spersmal (dok. 22) til de enkelte tjenestemenn og la saken
bero med dette, til tross for at forklaringene pé en rekke punkter spriker atskillig. Det synes nzrliggende 4 sporre
om det egentlig har foreligget noen vilje til en oppklaring av spersmalet om det foreligger forsemmelighet fra noen
av tjenestemennes side. Mener politiet, det serskilte etterforskingsorgan, statsadvokaten eller Riksadvokaten at
Dagbladets bilde i dok. 5/2 viser en akseptabel opptreden fra vedkommende politimanns side - ikke minst i
betraktning av at man hadde et betydelig antall polititjenestemenn like i nzrheten.

Jeg kan ikke akseptere at det ikke foreligger en tjenesteforsemmelse nir den politimannen som er avbildet av -
Dagbladet, under angrepet pa meg og den andre som var i nzrheten ikke grep inn for & hjelpe meg. Bildet viser et
forbrytersk overgrep mot meg, og vedkommende polititjenestemenn kan ikke dekke seg under at de hadde ordre
om & “overse mindre brudd pa politivedtekter m. v.” (dok. 7/2).

Jeg legger en gjenpart av dette brev ved politidokumentene, som jeg i dag returnerer til Arendal politikammer.

Med hilsen
Erik Gjems-Onstad

Riksadvokatembetet tok standpunkt til saken 6. november 1989, Det var assisterende riksadvokat Tor-Aksel Busch som
undertegnet uttalelsen og TorGeir Myhrer paraferte. Uttalelsen lod:

“Sakens dokumenter er gjennomgatt ved Riksadvokatembetet. Saken er undergitt en relativt
omfattende etterforsking. Selv om deler av hendelsesforlopet ikke fullt ut er klarlagt, antar
riksadvokaten at ytterligere etterforaing ikke vil kurnne endre dette, forholdene pa gjerningsstedet
15.april d.a. tart i betraktning.

Riksadvokaten firmer (i den utstrekning den er paklaget) ikke grurm til G omgjore statsadvokatens
henleggelsesbeslutning av 10.oktober d.c., som var i trad med innstillingen fra Det serskilte
etterforskingsorgan i Agder.

Underretning bes gitt og klager bes gjort kjent med at etterforskingsorganets og
patalemyndighetens oppgaver er & avdekke om straffbart forhold foreligger. Skik derme sak ligger am,
har det ikke veert naturlig G komme inn pd om det fra politiets side har vart utvist kritikkverdig forhold
eller truffet uskjonnsomme avgjorelser Klager har imidlertid bedt ogsa dette vurdert (jfr. dok. 41 side 1
2.avsnitt) og en legger til grurm at saksdokumentene ad tjenestevei vil bli sendt Justisdepartementets
politiavdeling.

Justisdepartementet tok standpunkt til saken i et brev til meg 28. mars 1990. Departementet finner ikke grunn til 4
bebreide politimesteren, men beklager de forulempninger som fant sted, og at FMI‘s arrangement ikke kunne avvikles
etter timeplanen. Departementet er ogsé enig i at en sterre politistyrke burde vert satt inn.

Departementets brev er av vesentlig betydning for vurderingen av Fevikslaget tre uker senere. Derfor refereres hele
brevet:
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Forberedelser til FMI’s landsmeote 1990
Folkebevegelsen mot innvandring ville ikke la seg skremme bort fra Arendal, hverken av ordferer Ivar Bollmann
Pedersens proklamasjon av Arendal som en “antirasistisk sone”, politiets passivitet eller av trusler, herverk og vold fra
Blitz, SOS-rasisme eller andre liknende organisasjoner. Derfor besluttet bevegelsen at ogsé landsmetet i 1990 skulle
avholdes i Arendalsdistrikt
Det var sivilingeniar Jacob Aall, som pa vegne FMI forbredte matet og hadde kontakten med politiet. Hans kontakt i
politiet var politiinspekter Jon Hermansen ved Arendal politikammer.

Det er betydelig uenighet mellom Aall og Hermansen om hva som foregikk mellom dem bdde i dagene for “slaget”
og samme dag. Det er derfor praktisk & referere hva de begge har forklart:

Aall forklarte 30. november 1990 til Det szrskilte etterforskingsorgan for Agder ved dommer Finn Barken®s

“Vitnet stod sentralt i forbredelsene til landsmatet 1990. Det var hans oppgave G finne motested. Han
var ogsa FMI s kontaktmann med politiet i anledning arrangementet.

Han tok kontakt med Arendal politikammer v/politiinspektor Hermansen ca. en uke for
arrangementet. Hermansen fikk da beskjed om tidspunktet for motet, men ikke stedet. Arsaken til at
stedet ikke ble oppgitt var FMI's anske om hemmeligholdelse av dette lengst mulig. Man ville ikke ta
risikoen pa lekkasje innenfor politiet. Hemmeligholdelsen var begrunnet i tidligere drs erfaringer.

1 lopet av den aktuelle uken hadde vitnet kontakt per telefon med Hermansen flere ganger. Det
var vitnet som ringte - sa langt han husker. Et av de forhold han tok opp var onsket om at politiet mdtte
ha tilstrekkelige styrker.

Han ga ikke uttrykk for noen oppfattning med hensyn til plassering av politistyrkene. Han
presiserer i derme forbindeise at han ikke oppfattet dette som sin oppgave. Hans onske om
hemmeligholdeise var ikke knyttet til politiets situasjon motedagen. Han regnet det som selvsagt at
politiets styrker var pa plass pa mote stedet motedagen.

Torsdag eller fredag for darsmotet vaslet vitnet politiinspektor Hermansen om tid og sted.

Pa sporsmal sier vitne at han ikke syntes dette var for kort frist for politiet. De visste at
arrangementet skulle ga i distriktet. De hadde erfaring fra tidligere. Det var bare snakk om plassering
av veisperringer. Han foyer til ai Hermansen ikke ga uttrykk for noe problem i denne forbindelse.

Allerede fredag kveld dukket det opp enkelte journalister pa Furuly. FMI avviklet da den
organisasjonsmessige del av arsmotet. En journalist fra Aftenposten, som var tilstede der, hadde pa
stedet opplyst at det ville komme folk fra Blitzmiljoet til arsmotet neste dag. Disse opplysningene kom
vitnet for oret forholdsvis sent pa kvelden - han antar ved ca. 2300 tiden.

Ca. klokken 0030 samme natt reiste vitnet til Arendal politikammer og ga rapport om dette til
politibetjent Adolf Engelsiand. Denne gjorde skriftlige notater om saken. De snakket sammen om dette
pa et kontor pa politikammeret.

Ved arsmatets begynnelse var det ikke uniformerte politistyrker tilstede. Etter et intervju
politimester Steinkopf ga den pdfolgende mandag ble vitnet oppmerksom pa at politiet hadde hatt to
observasjonsposter pa stedet utstyrt med fotografiapparater. 1 folge politimesteren var hansikten med
dette a samle bevis.

Pa dette tidspunkt sporres vitnet hva som ble gjort som folge av at uniformert politi manglet, jfr.
tidligere formulert forutsetning om det motsatte.

1il dette svarer vitnet at han ringte politiinspektor Hermansen ca. en halv time for det senere
slagsmal oppsto. Han spurte hvorvidt politiet hadde gitt tilatelse til demonstrasjoner av noe slag i
forbindelse med drsmotet. Svaret var nei. Foranledningen var nervar av en rekke journalister. Det
virket som disse ventet pd at noe skulle skje.

Han sporres igjen om det ble gjort noe tidligere, foranlediget av at uniformert politi var savnet.
1il dette sier vitnet at han samtidig som han tok opp forannevnte sporsmal med Hermansen ogsa
etterlyste uniformert politi. Til dette svarte Hermansen at de hadde situasjonen under kontroll. Han viser
i denne forbindelse til en handskrevet notat datert 23.04.90, hvor nevnte samtale er omhandlet. Ogsa
der er anfort at han overfor Hermansen etterlyste uniformert personell utenfor Furuly. Han ga pd dette
tidspunkt etterforskningsorganets medlemmer anledning til a kontrollere riktigheten av dette ved
Jfremvisning av notatet.

Vitnet sa intet av det som passerte under slagsmalet mellom FMI sympatisorene og
demonstrantene/slassbikkjene som kom ut av bussen. Han holdt da selv et foredrag pa arsmotet.

Ca. ti til femten minutter etter at slagsmalet var over, og vitnet var ferdig med sitt foredrag, ringte
han pa ny til politiinspetor Hermansen, og opplyste om det som hadde passert, nevnte at Myrdals
observasjonsposter hadde sett ytterligere to busser pa vei til stedet, og etterlyste uniformert politi nok
en gang.

Under sistnevnte samtale nevnte politiinspektor Hermansen at bussen som hadde vert pa Furuly
nd sto pa Vik. Vitnet sier at dette viser at politiet var i Vikkrysset i det aktuelle tidsrom.
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Vimet onsker avslutningsvis d fastholde den hypotese han har formulert side 9 i brevet av 29.04.90,

Han sporres om det ikke kan tenkes at politiet har vart uheldinge klossete. Han utelukker dette.
Han sier at der matte ha veert den enkleste sak av verden a sette en kontroll pa Vik og en pa Nawvik.
Dette var de to naturlige steder a plassere slike kontroller. Politiet hadde da foretatt en effektiv
avsperring. De hadde personell nok til dette. Han utelukker at politiet i klossethet har unlatt dette. Nir
slik kontroller ikke ble satt opp ma det veere fordi man onsket d slippe bussen inn Jor pa den mdten 4 fa
slagsmal og filmopptak.”

Den hypotesen, som er nevnt i Aalls forklaring lod slik:

" Min hypotese: Denne gar ut pa at politiet fulgte et opplegg som gikk ut pa & Ja Myrdal til é ga i baret.
For a fatil dette matte man fa frem en busslast med demonstranter servert midt i fleisen paMyrdal og
hans medhjelpere som man visste var utstyrt med stokker eller liknende. SG skulle Myrdal brutalt “rydde
plassen” mens det hele ble festet pd film av politiets egne utplasserte filmfolk.

For at det hele skulle lykkes, var det nodvendig at det ikke fantes uniformeritpoliti foran
motelokalet. 1 sa fall matte disse ha avvist bussen som ulovlig og der ville ikke ha blitt noe “slag”".

Dertil mdtte man gi inntrykk av i ha forsokt sa godt man kunne & beskytte FMI motet, men at
man dessverre hadde veert litt uheldige med dette.

Man hadde en veisperring plassert ved Natvik, men lot det med vilje st dpent, for innkjoring fra

Vik-krysset som ville veere den mest naturlige rute for provokatorer som kom ostfra, - og en opplagt rute
for slike som kom vestfra! Bingo!”

26. april 1990 skrev politiinspekter Hermansen
et notat om forberedelsene til landsmetet. Notatet lod:

AD: FMI'S ARSMORE PA FEVIK FREDAG DEN 20.04. OG LORDAG DEN 21.04.1990.
Etter at politiet hadde mottatt opplysninger om at FMI s drsmote hoyst sannsynlig skulle avholdes
Jredag den 20. 04. og-eller lordag den 21.04. 1990, tok jeg kontakt med Jacob Aall for & fa rede pa
hvor drsmotet skulle avholdes og samtidig fa bekreftet tidspunktet. Henvendelsen ble foretatt rett Jor
paske. Jacob Aall svarte at arsmotet skulle foregd i stillhet og FMI onsket ikke noe “oppstuss” i den
Jorbindelse. Selv satt han ikke “heyt nok i pyramiden” til G kunne gi politiet de nodvendige
opplysningene. Jeg ga da uttrykk for at politiet onsket at FMI's drsmote skulle kunne avvikles uten
problemer, men forutsetningen for det matte veere at politiet ble gjort kjent med tid og sted ' for matet.
Jacob Aall sa han ville ta ny kontakt med meg om dette.

Jeg ble ikke kontaktet i lopet av pasken. Tirsdag den 17.04. forsokte jeg d ta kontakt med Jjacob
Aall, men han var ikke tilstede. I lopet av tirsdagen foretok jeg en del undersokelser og fant ut at FMI's
drsmote hoyst sannsylig skulle avholdes pa Fevik, nermere bestemt Furuly. Ved henvendelse til F: uruly
kurme man der opplyse at FMI onsket d leie lokalet for et styremote fredag den 20.04. og for a avholde
drsmote den 21.04. Det ble antydet at det pa fredag ville mote ca. 20 personer og pd lordag ca. 50
personer. Bestillingen av lokalet var enda ikke bekreftet fra FMI pa dette tidspunktet. Det var disse
opplysningene som forela forut for motet hos politimesteren onsdag den 18.04. ki. 1200. I tillegg hadde
Jjeg hatt flere kontakter med Oslo politikammer vedrorende Blitzmiljoet.

Forst torsdag den 19.04 eller morgenen fredag den 20.04. kunne Jacob Aall overfor meg bekrefte
tidspunktet og stedet for arsmotet. Han presiserte igjen at det var FMI s onske at alt foregikk i stillhet

uten “oppstuss” av noe slag.
ARENDAL POLITIKAMMER, 26. APRIL 1990

Jon Hermansen
p.insp.

Politiinspekter Jon Hermansen avga ogsa forklaring til Det szrskilde etteforskningsorgan for Agder ved byrettsdommer
Barkenas. Denne forklaringen lyder slik:

“Vitnet fastholder innholdet av sitt notat av 26.04.90. Forste gang vitnet tok kontakt med Aall virket
denne noe forbauset. Han ga narmest inntrykk av at han hverken onsket eller ventet noen bistand fra
politiets side under avviklingen av arsmotet. Etter hvert som han forsto at politiet ville vere tilstede ble
det klart at FMI's onske var at motet skulle forega i stillhet. Han blandet seg imidlertid aldri opp i
plassering av styrker m.v.. Dette ble aldri diskutert med ham. Fra politiets side ble det ikke direkte sagt
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at det ville vaere politistyrker tilstede. Dette I imidlertid under i henvendelsen som ble foretatt. Vitnet
forsto det slik at Aall oppfattet dette.

For politiets vedkommende foreld en reell tvil om hvor motestedet skulle vaere helt frem til dette
ble bekreftet av Aall 19.eller 20. april. Han vet at staben under en nermere planlegging, allerede forut
for dette sa seg nodt til a satse pa Furuly. Dette av hensyn til tidsmomentet. Han vet ikke hvorvidt denne
usikkerhet irmebar problemer for planleggingen. Grunnet retisoppmote var han selv lite med pa dette.

Vitnet var medlem av den stab som var etablert v/politikammeret for G behandle saken. Hans
oppgave var dels a vare pressetalsmarm, dels d handtere det *straffeprosensuelle” ved eventuelle
innbringelser.

I forbindelse med opplegget ble det innen staben droftet for- og imot med hensyn til plasseringen
av utrykningsstyrkene. Jacob Aall’s onske om at drsmotet skulle forega uten “oppstuss” var et av de
hensyn som ble tillagt vekt. Vitnet husker blant annet at man i denne forbindelse sé det som en fordel at
de bilene styrken pa Hisoy lensmarmskontor skulle disponere, kurme std i garasjen der. Vitnet fikk
inntrykk av at det kunne ordnes tilsvarende pa veistasjonen og pa Grimstad politistasjon. Han bemerker
i derme forbindelse at kontakter til Oslo politikammer hadde gitt signaler om at blitzmiljoet her holdt
seg fullstendig i ro. Ogsd dette var med i vurderingen.

Vitnet deltok ikke i noen diskusjon lordag morgen foranlediget av et oppslag i Aftenposten
samme morgen hvor motestedet ble bekjentgjort. Han vet ikke hvorvidt staben nevnte morgen var
oppmerksom pa dette oppslaget.

Selv gjorde han seg ingen tanker om at man ndr motestedet allikevel var kjent, kunne ha flyttet
politistyrkene nemere motestedel.

Vitnet hadde intet med opplegget for spaningen pa E18. Han mener G erindre at denne i allefall
besto av to biler, en uniformert og en sivil. Begge kjorte for utrykningspolitie1. Han tor ikke & si om det
var flere enheter ute, men husker at det var snakk om folk fra kriminalavdelingen i tillegg.

Pa sporsmal sier vitnet at han ikke fullt ut vet hva som ligger i meldningen klokken 1050
(lopenummer 22 i loggen) om “a avslutte spaningen pa E18”. Han tror dette gjaldt en enhet som la sa
langt ost at en buss derfra i praksis ikke ville ha rukket frem tidlig nok til G kurme forstyrre drsmotet.

Fa minutter for melding nr. 28 pa loggen innlop klokken 1145 ble vitnet oppringt av Jacob Aall
pd sitt kontor. Aal sa noe slikt som: “Na er de pa vei, nd blir det brak’'. Aal virket rolig. Vitnet oppfattet
det ikke slik at det var ankommet demonstranter eller liknende. Han oppfattet det normest slik at det
var rykter som ble formidiet. Han sa til Aal noe slikt som: *Ta det med ro, vi har styrker i nerheten”. Aal
virket tilfreds med dette svaret. Kort tid etter - som nevnt foran noen_fa minutter gikk vitnet ut i
stabsrommet hvor han horte meldingen 1145 lopnummer 28 i loggen om at brdket var i gang.

Etter meldningen klokken 1145 var staben forst og fremst opptatt av risikoen for at andre busser
kunne vaere underveis eller var i omradet samt hvordan politistyrken nd skulle disponeres. Hvis det er
slik at bussen med demonstrantene ikke ble undergitt vanlig ransakning ma dette vere drsaken.
Akkurat da kom dette sporsmdl i annen rekke.

Pa sporsmal sier vitnet at han ikke kan erindre at det pa formiddagen lordag lop inn noen
melding fra Jan Hoeg om at det var tre busser pa vei til motestedet.”

Som man ser, var det adskillig uenighet mellom Aall og Hermansen om hva som hadde foregitt mellom dem forut
for Fevikslaget. Begge avga vitneforklaring under den etterfolgende straffesaken mot Myrdal. Hermansen gjentok stort
sett sin skriftlige forklaring, mens Aall ikke husket sd meget av den forklaringen som han hadde avgitt ca. 2 &r tidligere.

Her er vi -forresten inne pa en av de mange merkverdikherer i var straffeprosessordning: Vitner far aldri noen
gjenpart av den forklaringen som de avgir til politiet, mens politifolk som avgir vitneforklaring for retten, alltid leser
igjennom eller pugger den anmeldelse eller vitneforklaring som de har avgitt pa et langt tidligere stadium i saken.

Aall var selv si skuffet over at han husket sa pass lite da han forklarte seg for retten, at han dagen etter sendte et
brev med tilleggsopplysninger til sorenskriveren. Dette brevet ble en del av saksdokumentene og skulle vare en del av
grunnlaget for dommen. _

Far jeg refererer brevet fra Aall, vil jeg nevne en merkverdighet i politiinspekter Hermansens forklaring. Han sier
at “kontakter til Oslo politikammer hadde gitt signaler om at Blitzmiljget holdt seg fullstendig i ro”.

Det er riktig at det i Arendal politikammers logg for lerdag 21. april 1990 klokken 0920 er notert en melding fra
spaningen ved Oslo politikammer: “Tkke noen tegn til organisert avreise fra Blitz Oslo.” Men i den samme loggen er det
samme dag kl. 0100 innfert denne meldingen:

“Pb. Nees, Spaningen, Oslo pkm., hadde via interne kilder i Blitzmiljoet, hort at 10 - 12 personer
hadde reist eller skulle reise til Arendal i natt.(21.04.90) P.b. Ness visste ikke hvilke transportmidler
som ble benyttet. Pb. Naess ville underrette POT ved avtroppning kiokken 0200.”

Grimstad p.st.underrettet v pb, Haugevik.
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Dessuten er det bdde i loggen for Oslo politikammer og i loggen for Arendal politikammer notert at Knut Vestland
hadde ringt i lepet av natten og meddelt at han hadde hert at det var 3 busser med Blitz-ungdom p4 vei til Arendal.

Pa bakgrunn av meldingen klokken ett om natten om at 10-12 personer fra Blitz-miljoet hadde reist eller skulle reise
til Arendal, er det merkverdig at politiinspekter Hermansen og Arendal politikammer kunne velge 4 se bort fra at det ville
dukke opp folk fra Blitz-miljget. 10- 12 mann fra det miljeet kan utrette adskillig djevelskap.

Og her er brevet fra Jacob Aall til Sand herredsrett:

Myrdals forberedelser

Mens Jacob Aall hadde kontakten med politiet, forberedte Myrdal et forsvar av landsmetet, hvis politiet skulle svikte
ogsa denne gangen. Fredag 20. april 1990, altsd dagen for Fevikslaget hadde Dagbladet en stor overskrift: Mgter Blitz
med stokker. Og i artikkelen
"'Vi onsker fred og ro, men ma ha rett til a forsvare oss dersomBlitz-pobelen dukker opp”, sier Arne
Myrdal til Dagbladet.
“- Politimester Finn Seinkopf skal fa sjangsen til a vise at han kan rydde opp. Men vi har etter norsk
lov krav pa beskyttelse, og far vi ikke det skal pobelen fa bank, sier han.”

Med en slik sver overskrift i Dagbladet og bilde av Myrdal, matte politiet i Arendal vere fullt klar over at Myrdal
forberedte et forsvar av landsmetet for det tilfellet at politiet skulle svikte denne gangen ogsd. Selv om Jacob Aall
tidligere hadde vart i kontakt med politikammeret, ville det vel ikke vaert unaturlig om rette vedkommende i politiet hadde
kontaktet Myrdal etter artikkelen i Dagbladet.

Men Myrdal métte gjennomfore sine forberedelser uten noe samarbeid med politiet.

I lopet av kvelden begynte det a versere rykter om at Blitz mobiliserte og om at det var 3 busser med
demonstranter underveis.

Mange yngre FMI-tilhengere var hjemme hos Myrdal, og lerdag morgen var det flere som kappet opp trestokker
eller kjepper som de skulle ha for 4 forsvare seg med om det skulle bli nadvendig.

Da metet begynte lerdag morgen, var det mange som var forberedt p4 sammen med Myrdal 4 forsvare landsmetet
mot demonstranter, hvis ikke politiet gjorde sin plikt.

Slaget

Da FMTI’s landsmete &pnet igjen lordag 21. april 1990 pa Furuly Kafeteria pé Fevik, var det ingen uniformerte politifolk 4
se. Senere er det blitt kjent at det var to sivile spanere fra Arendal politikammer til stede, og dessuten to mann fra
Overvékingspolitiet, som filmet bide motedeltagerne, vaktene og hele slaget. Men ingen av disse ga seg til kjenne eller
gjorde noe for & stoppe demonstrantene eller for 4 hindre at demonstrantene ble kjeppjaget.

Jeg har tidligere redegjort for uenigheten mellom Jacob Aall og politiinspekter Hermansen om hva som foregikk
mellom dem pé forhand - ikke minst lordag morgen.

En annen politimann, politifarstebetjent Rolf Géskjenn avga forklaring om hvordan han opplevde situasjonen
lordag formiddag, og han bekreftet denne rapporten, da han mette som vitne i herredsretten.

Politifarstebetjent Gaskjenn uttalte:

“Lordag den 21.04.1990 hadde han tjeneste fra klokken 0800 - 1500. Denne dagen husker han at
Jacob Aall fra FMI ringte ved tre forskjellige anledninger. Alle gangene ba han om d fa snakke med
politiinspektor Hermansen. Den forste telefonen kom tidlig pa formiddagen. Vitnet vekslet noen fé ord
med ham for Hermansen overtok. Det samme skjedde noe senere pd dagen. Ca klokken 1142 ringte Aall
Jor tredje gang. Vitnet husker at Aal sa folgende: “Na kommer det ramp, vi vet at de er pa vei. Na ma
politiet komme . Vitnet fikk det inntrykk at Aall var redd. Telefonen ble sa satt inn til Hermansen som
ved anledningen oppholdt seg pa avhorsrommet like ved politivakia/ekspedisjonen.

Kliokken 1145 mottar vitnet melding fra politiforstebetjent Wimme. Denne opplyser at det er
kommet en buss med ungdommer og at det na er full slossing pa gang. Videre sa han: “ Na ma politiet
komme - vi ma gjore noe’. Samtidig som meldingen fra Wimme kom nofterte vitnet det som ble sagt.
Umiddelbart etter samtralen med Wimme, leverte vitnet poersonlig en skrifilig melding til stabens
loggforer, politiforstebetjent Pedersen. Meldingen ble av vitnet skrevet ned fordi telefonlinjene til staben
var blokkert. Uten at vitnet kjermer til hvordan, fikk han folelsen av at staben samtidig med ham hadde

Jatt irm lignende melding fra en eller anmen - hvem vet han ikke.

Vitnet blir pa det naverende tidspunkt gjort kjent med den melding som fremgar i loggen under
lopemummer 29. I folge vitnet er ikke derme identisk med de opplysningene han ga Pedersen som nevnt.
Folgende opplysninger har i den forbindelse ikke kommet fra vitnet:” Det var knust tre ruter i en buss
som var kommet til stedet. Bussen kjort fra stedet vestover’'. Hvem Pedersen kan ha fatt disse
opplysningene fra vet ikke vitnet”'. 93



Denne forklaringen statter Jacob Alles forklaring. Men til giengjeld setter den politiinspektor Hermansens
forklaring i et underlig lys. Men allikevel valgte herredsretten da saken kom si langt 4 legge politiinspekterens forklaring
til grunn, mens Jacob Aalls fremstilling ikke ble funnet troverdig.

(Herredsrettens dom er i sin helhet tatt inn bak i boken.)

Den som leser politifarstebetjent Géskjenns forklaring nayaktig, vil foravrig legge merke til flere andre
bemerkelsesverdige forhold:

Arendal politikammer opprettet en egen stab for anledningen, men innrettet seg slik at telefonlinjene til staben ble
blokkert da den kritiske situasjonen oppsto.

Politifarstebetjent Géskjenn bekrefter at Aall ringte 3 ganger for demonstrantene kom, og at Aall i den tredje
telefonsamtalen uttrykkelig sa at nd ma politiet komme. Er det overhode tenkelig at Aall ikke gientok dette overfor
poltiinspekter Hermansen, da han fikk ham pé triden?

Bemerkelsesverdig er det ogsé at politiets logg ikke er fort neyaktig og korrekt, men at flere meldinger er. blandet
sammen.

For rettssaken og min fremstilling betyr det lite om det var vond vilje, udugelighet eller bare ulykkelige
omstendigheter som gjorde at politiet ikke kom til stedet i tide. Men faktum er at ca. klokken 11.45 var det kommet en buss
med ca. 40 demonstranter og 10-20 andre som var kommet med privatbiler, slik at det var i alt 50 - 60 demonstranter
utenfor Furuly Kafe.

Demonstrantene stremmet ut av bussen, og en kvinnelig demonstrant begynte & rope ut sjikane i en megafon.

Alle har sett i Fjernsynet hvordan Myrdal ropte: “Vi tar dem”, og s& gikk vaktmannskapene los med stokker og
jaget demonstrantene inn i bussen. Vi sd ogsé at noen knuste et par av rutene i bussen for den forsvant.

Det vi ikke sd i Fjernsynet, var hva Myrdal hadde sagt og gjort pa forhand. Fjernsynsfilmen var klippet for & gjere
det hele dramatisk, men ogsd slik at Myrdal ble fremstillet i et uheldig lys: Alle som har sett denne episoden i Fjernsynet,
mé tro at Myrdal gikk til angrep uten noe forhdndsvarsel. Men dette er ikke riktig.

Da jeg ble engasjert som forsvarer for Myrdal i denne saken, forlangte jeg at NRK skulle fremiegge hele filmen i
uklippet stand. NRK nektet, og jeg métte helt til Hoyesteretts kjeremalsutvalg for & fa tvunget NRK til 4 utlevere hele
filmen.

Filmen ble fremvist i Sand herredsrett, da saken mot Myrdal kom opp der, og i dommen gjengis noe av det Myrdal
sa

“Da de fleste av demonstrantene var ute av bussen og samlet rundt den som skulle holde appellen, slik

som beskrevet i det foranstaende, begynte appellen.

Omtrent samtidig sa tiltalte i rask rekkefolge i folge NRK tv-opptaket

“Hvor vil dere hen..... noe her a gjore..har dere voks i orene.... Petter det er noen som vil noe her...er det

du (?) det der holder ikke...du gar inn og ringer til politiet...de har ikke tillatelse(?) skal de fiernes...,

komanmi tarde:,”

Disse utsagnene var rettet mot de naermest stiende. Retten legger til grunn at i beste fall bare noen f& av

demonstrantene kan ha hort hva tiltalte sa i det apellen med megafon var begynt da de fleste av

utsagnene kom.

10 - 15 minutter etter at bussen var kjert, kom 10 -12 polititjenestemenn ruslende. Da var alt stille og fredelig igjen.

Tiltale mot Myrdal

I dagene etter Fevik-slaget ble det et voldsomt medieoppstyr. Anmeldelsene stremmet inn fra demonstrantene supplert
med en rekke erstatningskrav for skader de var pifert. Politiet besluttet & pdgripe Myrdal. Men han var sporlest
forsvunnet.

Etter en ukes tid meldte Myrdal seg ved Arendal politikammer, men da var luften gitt ut av ballongen. Myrdal ble
ikke arrestert, men avga forklaring pa vanlig méite. Til gjengjeld anmeldte han politimester Steinkopf for
tjenesteforsommelse. Myrdal hevdet ogs at politimester Steinkopf métte vare inhabil til 4 etterforske saken.

P4 grunnlag av Myrdals anmeldelse ble politimester Steinkopf avhert som mistenkt 25. juli 1990. Fra avheret
siteres:

Etter siste ars arsmote i FMI, med etterfolgende anmeldelse, etterforskning, samt klage til
riksadvokaten og justisdepartement over statsadvokatens avgjorelse ble det innkalt til mote i
Justisdepartementet. Fra departementets side ble da pressisert at det forut for eventuelle nye drsmoter i
FMI matte etableres kontakt mellom politiet og nevnte organisasjon. Slik kontakt og etterfolgende
samarbeid burde kunne vere til fordel for avviklingen av politiets arbeid. Forutsetningen var at politiet
skulle behandle/oppfatte FMI som en serigs organisasjon.

Mistenkte legger i denne forbindelse frem kopi av justisdepartementets brev
28.03.1990 til h.r. advokat Jens Onstad som representerte FMI.
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Mistenkte opplyser at han hadde ferie en periode under opptakten til drsmotet. Politiinsp. Hermansen
var da konstituert politimester. Han viser forsavidt til politiinsp. Hermansens notat av 26. april 1990,
vedlagt som bilag 1 i redegjorelsen s.d. til justisdepartementet. Politiinsp. Hermansen var til stede under
Joran omtalte mote i justisdepartementet. Mistenkte hadde bedt ham etablere kontakt med FMI nettopp
med sikte pa a oppfylle justisdepartementets forutsetninger om samarbeid for en hensiktesmessig
awvikling av motet og politiets tjeneste knyttet til dette. Mistenkte sier at hans inntrykk var FMI onsket
a holde sitt mote slik de selv onsket. Politet skulle holdes utenom.

Staben besto pa lordag, foruten av mistenkte, av p.insp Hermansen overbetj. Tveiter,
politiforstebetjent Pedersen,p.avd.sjef Heen og p forstebetjent Jensen. Jensen og Heen hadde et spesielt
ansvar for informasjon/etterretning. Forstebetjent Pedersen var sambandsmann. Han ble etter behov
bistatt av Jensen. Han tar forbehold med hensyn til riktigheten av fordelingen av sambandsoppgavene.
Staben ble i tillegg bistatt av politi avd.sjef. Finsland som var uteleder. dvs. at han skulle lede en
eventuell politiaksjon. Han var stasjonert ved lensmarmskontoret i Hisay og @yestad, Forovrig viser
han il tidligere oversendt tjenesteoppsett med hensyn til plassering av styrken Jorovrig.

Det er fort logg fra 20.04 k. 1700 til 21.04. kl. 1500. Loggen er fort av Bjorn Pedersen,
politiforstebetjent. Som nevnt horte Pedersen hjemme i staben. FMI's onske om at drsmotet skulle Jorega

“i all stillhet” fikk betydning for disponeringen og plasseringen av politiets styrker. Uten dette ville det
naturlige ha vert a plassere i alle fall en del av styrken der arrangementet foregikk. Dette er vanlig i
lignende saker. Pa sporsmal sier mistenkte at han ikke kjermer til at FMI direkte har blandet seg inn i
politiets plassering og disponering av styrkene. Han foyer til at han aldri hadde direkte personlig
kortakt med Myrdal eller andre i FMI i tiden forut for motet. Kontakten ble overlatt til politiinsp.
Hermansen fordi forholdet var noe “anstrengt”. Dette hadde sammenheng med misstengtes tidligere
kontakter med FMI, knyttet til tidligere episoder/drsmoter.

Ved utplasseringen av politistyrkene pa lensmannskontor, veistasjon og politistasjon ble
sporsmalet om styrkenes avstand fra motestedet vurdert. Politiet tenkte seg en situasjon noe lignende
den som oppsto under drsmotet i 1989. Da forela i god tid meldinger om busslaster fra Oslo. Man tenkte
seg at situasjonen ville utvikle seg omtrent tilsvarende det som da skjedde, og at det etter en tid ville bli
aktuelt a rydde omrade.

Observasjonspostene (Wimme og Olsen) var begge i sivil. De var overhodet ikke utstyrt med kolle,
handjjern eller andre hjelpemidler savidt mistenkte kjenner til. Det foreligger ingen skriftlig instruks for
deres tjeneste. De skulle registrere og rapportere tilbake over radio til staben som satt i Arendal og
styrkene plassert i Grimstad, pa veistasjonen og lensmarmskontoret. Tidvis oppsto problemer med
sambandet. Eksempelvis oppsto i et par tilfeller forsinkelser med meldinger fra disse postene.

Sporsmdlet om observasjonspostene selv skulle rykke ut ved uroligheter utenfor motelokalet ble
ikke droftet. Fra mistenktes side var det imidlertid en underforstctt Jorutsetning at dette ikke horte til
deres oppgaver. Observasjonspostene skulle til en hver tid registrere og melde tilbake. Strategien var at
politiet da kunne aksjonere i forhold til det til en hver tid eksisterende behov.

Med hensyn til styrken pa E18 sier mistenkte at det i alle fall var plassert 2,muligens flere biler
som skulle overvike trafikken ostfra. I tillegg var avsatt 1 bil for tilsvarende kontroll av trafikken
vestfra. Pa bakgrunn av det som skjedde innser han i ettertid at kontrollen vestover var for svak. Han vil
dog bemerke at tidligere drs erfaringer ikke har gitt holdepunkter for at demonstranter Jra Blitzmiljoet
har onsket a skjule sin ankomst. Tvert i mot har de onsket & vekke oppmerksomhet. Han regnet derfor
med at det ikke ville medfore serlige problemer & observere disse. Natt til lordag, fra klokken 0820 til
0120 er innfort meldinger i loggen knyttet til rykter om mobilisering i Blitzmiljoet i Oslo. Det var lite
konkrete opplysninger. Ved stabens mote klokken 0800 lordag morgen foreld intet konkret som kurme
bekrefte disse ryktene. Man var da av den oppfatning at det vakthold som var utsatt pé E18 var
tilstrekkelig til a fange opp mulige transporter ostfra. Mistenkte vil i denne forbindelse bemerke at det
ikke var gitt at eventuelle busslaster ville blitt sluppet frem til Fevik. Denme vurdering vil i noen grad
mdtte avhenge av personene i bussen, hvordan de var utstyrt samt hvilke hensikter de synes a ha. Disse
betrakminger hadde ogsd veert medvirkende ved opplegget og plasseringen av styrkene. Styrken pa
Skarpnes lensmannskontor/Qyestad lensmarmskontor var plassert med henblikk ogsa pa mulig aksjon
paEis.

Pa dette tidspunkt ble Aftenpostens artikkel lordag morgen referert. Det fremgar der at FMI's
landsmote ble arrangert pa Furuly bistro pa Fevik. Pa sporsmal sier mistenkte at han forst ble
oppmerksom a dette oppslaget lordag ettermiddag. Det var da han fikk tid til a lese A {ftenposten. Hadde
han vert kjent med dette pa et tidligere tidspunk, ville han selvfalgelig tatt det med i betraktning. Han
kan i dag tkke si hvilken betydning det hadde fatt for styrkestasjonering m.v.

Som nevnt pa side 3 i mistenktes rapport til justisdepartementet 26. april 1990 mottok
politikammeret melding om at foreningen SOS-Rasisme hadde en aksjon pa gang I Kristiansand.
Meldingen ble mottatt av p.betj. Olsen som bragte den videre til staben. Meldingen er loggfort. Han tar
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imidlertid forbehold om at meldingen kan ha kommet fra andre en p.betj. Olsen, selv om loggen kan gi
inntrykk av det.

Pa dette tidspunkt ble mistenkte gjort kjent med pkt. 6 pa side 6 i Arne Myrdals redegjorelse til
Etterforskningsorganet. Til dette bemerker mistenkte at han ikke kan utelukke ai den melding han har
omtalt foran kan ha kommet fra Jan Hoeg eller andre.

Som nevnt pa side 3 i mistenkies redegjorelse 26.04.1990 til justisdepartementet kom en melding
Jra Wimme kl. 1145. Meldingen er ogsa omtalt i loggen fra aksjonen. Mistenkte viser til det som er
inntatt der. Mistenkte oppfattet det.slik at meldingen fra Wimme innkom etter at tumultene utenfor
Furuly var i gang. Dette slutter han ut fra det faktum at Wimme ganske umiddelbart meddelte at bussen
reiste fra omrade. Han har oppfattet Wimme slik i ettertid at det hele var over pd meget kort tid,
muligens mindre enn de 2-3 minutter som er anfort i forannevnte redegjorelse. Forsavidt angdr de to
observasjonspostene hadde disse ingen mulighet for a gripe inn. For det forste gikk det hele for fort.
Dertil om at de, som tidligere nevnt, ikke var utstyrt for dette. For det tredje var deres oppdrag, som
tidligere nevnt, a registrere og melde tilbake. Det ligger i dette at staben hadde enda mindre muligheter
Jor a foreta seg noe. Wimme har i ettertid overfor mistenkte gitt uttrykk for at han, selv om han hadde
hatt 8-10 tjenestemenn til disposisjon, ikke hadde hatt noen mulighet for a gjore noe fra eller til. Dette
bade pga. den kort tid som gikk samt spontaniteten i angrepel.

Etter at bussen hadde reist fra stede ble den kontaktet og fulgt av en politibil ut av
politidistriktet. Sdledes hadde man til enhver tid kontroll over dennes bevegelser. Opplysninger om at
andre demonstranter var underveis foreld ikke. Pd derme bakgrurm besluttet aksjonsledelsen a avsta fra
hurtigutrykning. Dette hadde ingen hensikt, idet situasjonen var under kontroll.

Bussen med demonstranter ble kontrollert av politiet, men ikke ransaket. Mistenkte kjenner ikke
til hvorvidt det er skrevet rapport om dette. Politiet var forst og fremst opptatt av bussens tilstand og
ettersyn av skadde demonstranter. Stabens vurdering av demonstrantene bygget pa Wimmes orientering.
Hos mistenkte satt det intrykket igjen at demonstrantene ikke var bevaepnet. Han oppfattet det slik at
det var tale om fredlige demonstranter. I ettertid har han blitt oppmerksom pa en del av demonstantene
var utstyrt med slagvapen. Hadde det veert den minste mistanke om at det var tale om at det var
voldelige demonstranter ville bussen blit! ransaket.

Mistenkte blir spurt om han kan forklare hvordan bussen med demonstranter kunne slippe
igjennom politiets patruljer pa E18, forst fra Oslo til Kristiansand, dernest retur til Fevik. Han sier at
det er nytt for ham idag at bussen opprinmelig kom fra Oslo. Til sporsmalet svarer han ellers folgende:
Dette hadde dels med stor trafikk pa E18 a gjore, dels med tidspunkt og veivalg. Mistenkte kjermer ikke
til nar bussen passerte politidistriktet ostfra, heller ikke om noen i politikorpset, eventuelt hvem, som
kan ha forsomt seg. Som tidligere nevnt erkjenner han at kontrollen med trafikken vestfra ikke var god
nok.

Samme dag, 25 juli 1990, sendte politimester Steinkopf dette brevet til statsadvokatene i Agder:

SPORSMAL OMMIN HABILITET 1 FORBINDELSE MED ETTERFORSKNING MOT ARNE MYRDAL M.FL. 1
FORBINDELSE MED FM.I'S ARSM@TE PA FEVIK DEN 21 .4.90.

Jeg viser til tidligere avgjerelse av habilitetsspersmalet truffet av Statsadvokaten. Denne avgjerelse var ogsé i
samsvar med Arendal politikammers oppfatning av saken pé det tidspunkt.

Statsadvokatens avgjerelse ble paklaget til Riksadvokaten ved brev fra FMI v/herr Voldnes. Jeg viser i den
anledning til var ekspedisjon til Dem av 12.7.d.4.

Som jeg tidligere har gitt uttrykk for, har jeg personlig holdt meg utenfor den etterforskning som har vart
foretatt i sakens anledning. Opplysninger som jeg forst nd har fatt medferer at jeg vurderer habilitetsspersmalet
pé en annen maéte.

Dette gjelder farst og fremst falgende forhold:

All informasjon som jeg fikk den 21.4. og umiddelbart etterpa gikk ut pé at de demonstranter som ble
“angrepet” pa Fevik var “fredelige” aksjonister som overhodet ikke hadde voldelige hensikter. Senere
etterforskning viser at det nok var et noe mer “blandet selskap”. Det var tilstede redskaper egnet til voldsbruk, og
det er grunn til 4 anta at en del av demonstrantene tilherte milje som tidligere har benyttet vold i liknende
situasjoner.

Denne manglende viten preget nok bade vér handleméte i situasjonen og den informasjon vi ga til media

umiddelbart etterpd.
Arendal politikammers disposisjoner vil nok spille en sentral rolle i forsvarets argumentasjon i en rettssak i
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denne forbindelse, og jeg ser klare fordeler ved at et annet politikammer forestir eventuell videre etterforskning
og iretteforing.
Jeg mener disse forhold gjor meg inhabil til 4 foresta sakens videre gang.

Finn Steinkopf

Etter dette brevet beordret statsadvokaten Kristiansand politikammer til 4 forest3 etterforskingen, og 10. mai 1991 skrev
faststestatsadvokat Edward Dahl ved Agder statsadvokatembeter denne tiltalebeslutning:

STATSADVOKATENE I AGDER
setter herved Ame Johannes Myrdal f. 02.11.1935 40985 bopel. Lundered, 4883 Bjorbekk under tiltale ved Sand

herredsrett, for 4 ha overtradt

I. Straffelovens § 229, 2. str.alt. jfr. §232

som bestemmer at det er straffbart med kniv eller annet serlig farlig redskap eller under andre serdeles skjerpende
omstendigheter & skade en annen pa legeme eller helbred eller & hensette noen i avmakt, bevisstlashet eller lignende
tilstand, og sykdom eller arbeidsudyktighet som varer over to uker eller en uhelbredelig lyte, feil eller skade er voldt. Ved
avgjerelsen av om andre s@rdeles skjerpende omstendigheter foreligger, skal det serlig legges vekt p& om overtredelsen
er begétt mot forsvarsles person, om den er rasistisk motivert, eller om den er skjedd uprovosert, om den er begétt av
flere i fellesskap, eller om den har karakter av mishandling.

Grunnlaget er folgende forhold:

Den 21. april 1990 avholdt FMI (Folkebevegelsen mot innvandring) arsmete pa Furuly pa Fevik. Etter at Ame Mylrdal
dagen for hadde fatt skaret til trestokker til bruk som slagvipen mot demonstranter, oppfordret han flere
drsmetedeltagere og andre personer til & legemskrenke en gruppe demonstranter som avholdt en appell utenfor Furuly.
Han ropte: “Kom an - vi tar dem” e.1. og med en stokk i hver hdnd gikk han mot demonstrantene og andre personer som
sto foran en buss og slo los p& dem. Det samme gjorde deretter flere arsmotedeltagere og andre personer. De slo med
trestokker, batonger, kjettinger og andre slagredskaper, samt kastet stein - alt mens Ame Myrdal ropte “Kom igjen gutter
- kom igjen” 0.1, Lars Borgersrud ble slétt flere ganger i hodet og pa kroppen, slik at han fikk et kutt i hodet som métte
syes og ble sykemeldt til den 14. mai 1990.

II. Straffelovens § 228 1. ledd jfr. § 232

som bestemmer at det er straffbart med kniv eller annet srlig farlig redskap eller under andre szrdeles skjerpende
omstendigheter & eve vold mot en annens person eller pa annen mite fornerme ham p3 legemet. Ved avgjerelsen av om
andre serdeles skjerpende omstendigheter foreligger, skal det szrlig legges vekt pa om overtredelsen er begatt mot
forsvarsles person, om den er rasistisk motivert, om den er skjedd uprovosert, om den er begétt av flere 1 fellesskap eller
om den har karakter av mishandling.

Grunnlaget er falgende forhold:

Til tider og pa sted som nevnt under pkt. I, og under omstendigheter som nevnt der, forholdt Arne Myrdal seg som der
nzrmere beskrevet og legemsfornermet falgende personer, eller medvirket til dette:

Gerd Breivik ble sldtt i venstre hofte og i ryggen og ble sykemeldt til den 3. mai 1990.
Ingebreth Forus ble slitt i venstre arm.

Mustafa Unal ble truffet i venste skulder av en stein.

Bjarte Meller Bjorge ble slétt i venstre arm og i venstre knehase.

a0 o

Straffelovens § 62, 1. ledd far anvendelse. De fozrmede har begjart offentlig pétale.
Det tas forbehold om at det vil bli nedlagt pastand om erstatning til fordel for de fornrmede, samt péstand om
inndragning av slagvépen, jfr. straffelovens § 35.

Saken ble fremmet for Sand Herredsrett med kontor i Grimstad. Politiinspekter Magnus Andreassen ved Kristiansand
politikammer ble beordret til 4 vare aktor, og etter anmodning fra Myrdal oppnevnte herresretten meg som forsvarer.

97




Forberedelse til hovedforhandling i herredsretten

Nér patalemyndigheten utferdiger en tiltalebeslutning,, er en sak vanligvis ferdig etterforsket.
Forsvareren fir oversendt alle dokumenter eller kopier og vanligvis vis berammer retten hovedforhandling snart etterpa. 1
noen tilfeller finner forsvareren det nedvendig at det fremskaffes flere opplysninger, og jeg pleier alltid & motsette meg &
avtale noen hovedforhandling far jeg bide har fitt gijennomgatt dokumentene og fitt anledning til 4 gjennomga disse
sammen med klienten. I denne saken sendte jeg farst dette brevet til Kristiansand politikammer 15. juli 1991:

HOYESTERETTSADVOKAT
ERIK GJIEMS-ONSTAD TELEFON 84 50 96
RAVNSBORGVN.18,
1364 HVALSTAD
Kristiansand politikammer 15. juli 1991
4601 Kristiansand egofio
Arme Myrdal

Blant de mottatte dokument kopier har jeg ikke funnet dok. 5.31. Kopi av dette dokument bes tilsendt.

En del av de mottatte fotografier er s dérlige, at jeg mi be om bedre kopier. Dette gjelder bildene som falger
dok. 3. 10 0g 5.24 -i den utstrekning det ikke er de samme bilder.

I tiltalebeslutningen er tatt forbehold om pastand om erstatning. P4 grunn av sakens omfattende karakter ber
jeg om underretning om erstatningskravets starrelse for hovedforhandlingen berammes.

Flere av de mottatte kopier av avisartikler, dok. 3. 5 og 3. 6 er ufullstendige. Av dok. 3.6.4 - som er ufullstendig -
fremgér at “Kampplassen ble videofilmet av politiet” og at “alt vart materiell gijennomgas av politiet”.
Videofilmene og alt annet materiell gnskes stillet til disposisjon far hovedforhandling berammes - herunder bade
videoopptak, politiets logg og samtlige rapporter som er skrevet i forbindelse med FMI’s landsmeate péd Fevik.
Mulige anmeldelser og etterforskingsdokumenter i forbindelse med den ulovlige demonstrasjon bes fremlagt.
Savidt vites, ble demonstrantenes buss stoppet pa Vik. Rapportene om dette bes fremlagt. Herunder mulige
rapporter om ransaking og beslag, og opplysning om det er aksjonert mot noen i anledning den ulovlige
demonstrasjon.

I dok. 5.27 opplyser Knut Westland at han ringte politifarstebetjent Kjell Sjedal i Oslo, som igjen ringte
politibetjent Engerland ved Arendal politikammer. Disses uttalelser bes innhentet, og hvis opplysningene ikke
stemmer med Westlands, mi de bli 4 innstevne som vitner.

Ytterligere anser jeg det nedvendig for hovedforhandling berammes 4 f anledning til 4 gjennongd samtlige
dokumenter vedrerende FMI'’s landsmete i Arendal i 1989 - herunder ogsé anmeldelser og
etterforskningsdokumenter mot politiet for deres opptreden.

I'brev fra Arendal politikammer til Statsadvokatene i Agder 25. juli. 1990 er vist til Arendal politikammners
ekspedisjon til statsadvokatene 12.7. Denne ekspedisjon bes fremlagt.

I pategning 30. mai i 4r oppgir pitalemyndigheten som dokumentbevis nr. 4 opptak fra NRK Dagsrevyen
21.4.1990. Flere av reportasjene i NRK er kuttet, slik at de gir et forfalsket bilde av det som skjedde. Jeg mé
protestere mot at noen av de kuttede opptak fremlegges som bevis. Enten mé det fullstendige filmopptak som
viser hele episoden fremlegges eller beviset nektes fort. Eventuelt m vedkommende filmfotograf innstevnes som
vitne. Dette ma avgjeres forut for hovedforhandlingen. Under enhver omstendighet mi jeg og tiltalte fa anledning
til 4 se opptaket forut for hovedforhandlingen.

I dok. 5.37 opplyser Terje Ugelstad at han mener 8 huske at noen politifolk uttalte at de hadde stoppet noen
busser som kom fra Oslo og at den ene av politifolkene snakket Romsdalsdialekt. Dette kan visstnok vare
politibetjent Mester, som bes avhert om dette. Politiforstebetjent Tore Bjern Torbjernsen og ytterligere en
polititjenestemann skal ha vart til stede og tatt fotografier. Disse bar aviegge rapport og samtlige bilder
fremlegges for hovedforhandling berammes.

I tillegg til de av politiet oppgitte vitner onskes folgende vitner innstevnet:

1. Bjem Voldnes, 6092 Eggesbanes
Formann i FMI og til stede bdde i Arendal i 1989 og i Fevik i 1990.
2. Torfinn Hellandsvik, Damfaret 40, 0682 Oslo 6
sldtt og trakassert i Arendal og til stede i Fevik
3. Jan Heeg, Larvik Pressetalsmann i FMI og til stede bide i Arendal og Fevik.
4. Victor Backlin, Vetlandsveien 81 A, 0685 Oslo 6
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Kan bekrefte trusler mot Myrdal fra antirasistiske demonstranter
Journalist Knut Engen, VG, Kristiansand Til stede i Fevik.
6. Journalist Eivind Pedersen, Kristiansand Til stede i Fevik og tok bilder - bes anmodet om & medbringe
bildene.
7. Petter Ludvigsen Myrdal, 4883 Bjorbekk
til stede bade i Arendal og Fevik.
8 Direkter Erling Hansen, Arendal
Var direkter for Central Hotel og til stede under demonstrasjonen der.
9. Tordis Nilsen, Fevik
Trakassert i Arendal i 1989 og avvist av politiet.
10. Michael. Knudsen, Boks 6, 2056 Algarheim var til stede i Fevik.
11. Norman Jenssveen, Lillesand
Til stede i Fevik.
12. Hege Sefteland, Damfaret 40, 0682 Oslo 6 Til stede i Fevik
13. Harald Trefall, Professorveien 16, 5032 Minde Til stede i Arendal og Fevik
14. @yvind Mosing, Hisey
Medstifter av Patriotisk Ungdom i reaksjon mot Arendal-politiets opptreden i 1989.
15. Bjarne Pettersen, Disenveien 7, 0587 Oslo 5

v

Ytterligere antar jeg at det vil bli aktuelt, & innkalle en del polititjenestemenn som vitner. Dette kan jeg imidlertid
forst ta standpunkt til nar jeg far se samtlige politirapporter.

Videre tor jeg foresparre om de to mennene med slasshansker med stilpigger (?) henholdsvis helt til venstre
og hayre pa vedlagte bilde nr. 3 er identifisert, idet det eventuelt kan vare aktuelt 4 innstevne disse som vitner.

Av dokumentbevis, fremlegges :

L-3. Fotos av utviklingen i Fevik
4. Agderposten 17.4.89 “Politiet tok pebelens parti”
5. Agderposten 17.4.90, som viser hvordan Torfinn Hellandsvik ble sldtt i Arendal
6. Aftenposten 18.4.89 med uttalelser av politimester Haugli
7. Aftenposten - lederartikkel 17.4.89
8. Dagbladet 24.4. 90 - hvor Myrdal pa forhind varsler om
at de vil forsvare seg, hvis politiet ikke vil holde
orden denne gang heller
9. Plakat Stopp rasistene- kjeppjag Myrdal
10. Dagbladet 18. juni 1990

I forbindelse med denne siste episoden i Tensberg bes opplyst om noen av angriperne der er blitt straffet.
Likeledes bes oppgitt om noen av aksjonistene fra Arendal 1989 eller Fevik 1990 er blitt straffet.
Gjenpart av nzrvarende brev (uten bilag) sendes Sand herredsrett, 4891 Grimstad.

Erik Gjems-Onstad
Hoyesterettsadvokat,
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I tillegg sendte jeg 27. august 1991 folgende brev:

HOYESTERETTSADVOKAT RAVNSBORGNEIEN 18
ERIK GJEMS-ONSTAD 1364 HVALSTAD

Kristiansand politikammer

Tinghuset

4601 Kristiansand S 27. august 1991
ego/io

Arme Myrdal
Vedlagt oversender jeg kopi av brev av 28.3.1990 fra Justisdepartementet, hvor det blant annet heter:

“Departementet deler politimesterens og Det scerskilte etterforskingsorgans vurderinger i ettertid, at

politimesteren nok burde ha forutsett behovet for en storre politistyrke, og derved blant annet kunne ha
kommet problemene i forkjopet.

Departementet og politimesteren har droftet dette og en del andre, interne, polititaktiske
problemstillinger og forhandstiltak som er praktisk aktuelle med tanke pa a forhindre at slike uonskede
situasjoner skal oppstd. Endelig pa hvilken mate politiet effektivt skal kunne bringe lovovertredere for
retten med et holdbart bevismateriale.”

Jeg antar at det i departementet maé foreligge et notat om de dreftelser som har foregatt mellom
Justisdepartementet og politimester Steinkopf. Jeg ber om at dette notat fremskaffes og jeg ma forbeholde meg &
kreve innstevnet som vitner de tjenestemenn som var til stede pd metet eller matene, safremt jeg finner dette
nadvendig nar jeg har gjennomgatt de skriftlige opptegnelser som foreligger fra metet eller matene.

Jeg er kjent med at ordferer Bollmann Pedersen i Arendal skal ha erklert Arendal som en “anti-rasistisk sone”.

Jeg ter be ordferer Bollmann Pedersen avhert om dette, spesielt om dette har noen front mot Folkebevegelsen mot
innvandring og/eller Amne Myrdal, og om ordferer Bollmann Pedersen har utvist noen aktivitet for & hindre at
Folkebevegelsen mot innvandring skulle fa leie lokale i Arendal for sitt landsmete i 1990.

Jeg vedlegger kopi av en artikkel i Aftenposten 10. august 1989: ,,Syse angriper asylpolitikken” og en artikkel i
Aftenposten 23. august 1989: “Vil ha dpen innvandringsdebatt”, hvor Gro Harlem Brundtland uttaler seg om
innvandringsdebatten, idet jeg antar begge disse artikler vil ha betydning for rettens vurdering av saken.

Jeg har ytterligere en del billedmateriale og artikler fra ulike aviser. Jeg venter imidlertid med & oversende dette til
jeg mottar det materiale som jeg anmodet om i mitt brev av 15. julii &r.

Jeg har fatt opplyst at firmaet Mediaservice A/S, Hisgy, har et video-opptak fra slaget i Arendal i 1989. Jeg antar
at dette video-opptak vil kunne ha betydning for saken. Jeg tor derfor be om at dette blir fremskaffet, og jeg vil
gjerne se dette far hovedforhandling berammes.

Jeg anser det nedvendig at sjaferen pd demonstrantenes buss blir avhert bdde om hvem som leide bussen,
hvilken rute bussen kjerte, nar og hvor den tok opp passasjerer med angivelse av antall, hvem som dirigerte
bussruten, ndr og hvor den ble stoppet av politiet og mulige andre opplysninger av interesse. Jeg mé forbeholde
meg 4 kreve vedkommende sjafor innstevnet som vitne nar avheret foreligger.

Gjenpart av dette brev (uten bilag) sendes Sand herredsrett, 4891 Grimstad.

Erik Gjems-Onstad

Noen av de tingene som jeg nevner i dette brevet, har jeg allerede referert foran. Men det viktigste er fotografiene og
filmene spesielt den som har vart vist en lang rekke ganger i NRK, hvor Myrdal gér til angrep uten noe som helst
forvarsel “sekunder etter at demonstrantene var kommet ut av bussen”. Dette viste seg & vare en ren forfalskning av
virkeligheten. Men det skulle vise seg at det ikke skulle bli lett 4 fa sannheten ut av Norsk Rikskringkasting.

De tre fotografiene, som jeg fremla som bilag 1-3, ga etter min mening et temmelig interessant bilde. Bildene er, sa
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vidt jeg har forstétt, tatt av journalist Eivind Pedersen og viser hvordan 4 - 5 kraftige sldsskjemper ringer inn Myrdal.
Etter disse bildene skal det ikke stor fantasi til for & tenke seg til hva som ville ha hendt hvis ikke Myrdals vaktstyrke
hadde aksjonert.
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Som man ser av bildene, foregikk det adskillig mer for Myrdal ga ordre om & jage demonstrantene, enn det man fikk
inntrykk av ved & se pa fiemsynet i NRK.

Mannen som pd bilde nr. 3 star midt pa bildet og har grepet tak i Myrdals stokk, er Lars Borgersrud, som oppga a
vere elektromonter, mens Eli Skorpen, som oppga & vere journalist i Klassekampen, opplyste at Borgersrud var
disponent i Klassekampen. P4 den ene filmen vi fikk vist i retten - s vidt jeg husker Overvakingspolitiets film - kunne vi
here folgende samtale mellom Borgersrud og Myrdal:

Borgersrud: “Er du full, eller...”
Myrdal: *'Ja, full av faen.”

I sin anmeldelse uttalte Borgersrud bl. a.:

“Klageren ble rent tilfeldig staende i “molja’ helt passiv uten a provosere noen som helst av de omtalte

angripere.”

Til hgyre pa bilde 3 ser man Bjarte Meller Bjorge, som métte innremme at han tidligere var demt for skadeverk i
forbinnelse med en annen demonstrasjon. Sammenholdt med bilde nr. 1 ser man hvordan han har rykket frem. Bildene
viser temmelig klart at det ikke er riktig som det ble sagt i Fjernsynet at Myrdal ga ordre om at demonstrantene skulle
jages “sekunder etter at de var kommet ut av bussen”.

Mannen til venstre pa bilde nr. 3 har hansker (uten fingre). I retten ble det opplyst at dette var motehansker, og de
sma lyse flekkene pa hanskene var sméd metallplater som dekorasjon. Det var slett ikke sldsshansker.

Tiltaltebeslutningen mot Myrdal for Fevikslaget var tatt ut 10. mai 1991, og politiinspekter Magnus Andreassen
ved Kristiansand politikammer, som var tatt ut til & vare aktor i saken, sendte dokumentene til Sand herredsrett 30. mai.
Mine brev med krav om flere opplysninger (som er referert foran) var datert 15. juli og 27. august 1991. Det var altsa
allerede gatt langt mer en ett ar siden slaget sto.

Det matte nedvendigvis ta noen tid for patalemyndigheten & fremskaffe svar pa alle mine spersmal.
Hovedforhandling i saken ble derfor farst berammet til oktober 1991, men det ble ganske snart klart at ikke alt kunne bli
klart s fort. Saken ble derfor utsatt til 10. februar 1992, og det ble satt av 4 uker til behandlingen.

Det var spesielt 2 spennende punkter under saksforberedelsen. Det ene var om Overvakingspolitiet ville gi fra seg
sin film. Det andre var hva NRKSs uklippede film ville vise.

Filmene

Overvékingspolitiet forsekte denne gangen ikke 4 stille noe krav om taushetsplikt. Overvikingspolitiet krevet bare at
filmen skulle oppbevares betryggende, at den ikke skulle kopieres eller vises til uvedkommende og at den skulle
returneres nar saken var avsluttet. Dette var vilkar som jeg ikke hadde vanskelig for 4 akseptere.

Vanskeligere ble det med NRKs film. Hverken aktor eller jeg var sarlig i tvil om at NRK var forpliktet til 4 utlevere
filmen, hvis det ble krevet av en domstol, og for meg var det szrdeles viktig 4 fi dokumentert at den fremstillingen som
var vist utallige ganger i Fjernsynet var klippet slik at den ga et falsk bilde av hva som virkelig hadde skjedd p4 Fevik.
Heldigvis stettet politiinspekter Andreassen mitt krav om utlevering av filmen fra NRK. I det hele tatt opptridete han
korrekt og saklig bortsett fra at han kom med en del avbrytelser under vitneeksaminasjonen under hovedforhandlingen.
Men det er mer en diskusjon om vér prosessordning, s det far utstd til en annen anledning. Politiinspekter Andreassens
henvendelser til NRK resulterte i falgende brev fra programsjef Egil Sundar:
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NORSK RIKSKRINGKASTING

NriK

: BJIRNSTJERNE BIIRNSONSPLASS 1, N-340 OSLO3  TIF.[47-2) 459050  TELEX 74 820 NRUTL-

RADIO: TIGR.ADR. STUDIO  TELEX 71 023 NRRAN TELEVISJION: TLGR.ADR. TELENOR ~ TELEX: 71 794 NRTVP (EUROV.)  TELEX 78 530 NRTVN

Oslo, 24/10-91.

Politiinspektgr Magnus Andreassen,

Kristiansand Politikammer.

Som svar pa Derés henvendelse av 15. ds. vil jeg kort
meddele fglgende: ‘

Av piinsipielle grunner finner vi ikke & kunne imgte-
komme anmodningen om & utlevere de deler av filmopptaket
fra fMIs landsm@gte som hittil har vert ubenyttet. Det ville
vare uforenlig med NRKs rolle som et fritt og uavhengig
nyhetsmedium om vi pd denne maten skulle stille oss til
disposisjon i etterforskningsgyemed. En slik praksis
fra NRKs side ville kunne fa tildels uoverskuelige
konsekvenser.

Den begrunnelse De selv gir for & fa tilgang til det
nevnte filmmateriale, rokker ikke ved mitt prinsipielle
standpunkt, for i et spgrsmdal som dette kan det ikke vare
slik at hensikten helliger middelet. Vi har beredvillig
stilt til radighet materialet i NRKs egne sendinger, men

utover dette har vi intet & tilby i saken anledning.

Med v lig hilsen

/,
] LM
ﬁil Sundar,
rogramsjef.
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Brevet fra NRK resulterte i at politiinspkter Andreassen ba Kristiansand forhersrett avsi en kjennelse for at politiet skulle
kunne beslaglegge filmen, og Kristiansand forharsrett avsa 17. desember 1991 en kjennelse med falgende slutning:

“Politiet tillates a ta beslag i 1 stk. filmopptak foretatt av Norsk Rikskringkasting 21. april 1990,
beroende ved distrikiskontoret i Kristiansand s”".

NRK ville ikke akseptere kjennelsen, men engasjerte advokat Erik Keiserud til 4 pakjzre kjennelsen til Agder
lagmannsrett. Det var litt morsomt at NRK nettopp engasjerte advokat Keiserud, for han har vart med & skrive en
kommentarutgave til straffeprosessloven, s& han skulle kjenne reglene bedre enn de fleste. Bide politiinspekter
Andreassen 0g jeg mente at reglene var helt klare, slik at NRK ikke kunne f& medhold p4 annet grunnlag enn at retten
skulle finne at filmen var ungdvendig, og her var vi heldigvis enige om at det var behov for & se hele filmen.

Advokat Keiserud anfarte bl. a.

“Det folger av strpl.§ 203 at retten “kan” beslutte beslag av ting som antas G ha betydning som bevis...
Retten ma saledes foreta en vurdering bade av sakens alvor og hvor pakrevet beslag er for oppklaring
eller gjennomforing av saken pa den ene side og de skadelige konsekvenser som et beslag vil kunne
medfore pa den armen side ....

NRK's oppgave som e fritt og uavhengig nyhetsmedium er av stor betydning for virt samfunn. Det vil
veere uforenlig med denne oppgaven dersom NRK s ramateriale skal matte stilles til disposisjon for

myndighetene. Dette gjelder i prinsippet ogsa i forhold til politiets onske om G benytte materialet i
etterforskingsoyemed.

Det folger av NRK s programregler at NRK “gjennom variert, upartisk og kritisk journalistikk (skal)
sette sokelyset pa det norske og internasjonale samfunn’'(§1). Derme oppgaven vil pa sikt bli
umuliggjort dersom innsamlet materiale skal mdtte stilles til disposisjon for politiet si snart materialet
kan “antas a ha betydning som bevis”' i en straffesak. Det forholdsmessighetsprinsipp som ma legges til
grunn ved anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler, ma innebere at hensynet til NRK s oppgave
som uwavhengig massemedium ma ga foran politiets onske om a benytte det aktuelle ramaterialet i
etterforskingsoyemed.”’

Agder lagmannsrett traff sin avgjerelse 29. januar 1992. Kjennelsen gikk ut pa at NRK‘s innsigelser ble forkastet, slik at

politiet kunne beslaglegge filmen. NRK pakjrte lagmannsrettens avgjerelse til Hoyresterett. Men ng var det allerede
gétt s lang tid at hovedforhandlingen ved Sand herredsrett for lengst var blitt utsatt:

Anmodning om 3 frafalle tiltalen

I mellomtiden hadde jeg skrevet dette brevet til statsadvokaten:

HOYESTERETTSADVOKAT

ERIK GJEMS-ONSTAD

TELEFON 84 5096 RAVNSBORGVN. 18
1364 HVALSTAD

Agder statsadvokatembeter

Tinghuset 13. oktober

4605 Kristiansand ego/io

Ame Myrdal
Straffesaken mot Arne Myrdal etter Deres tiltalebestutning av 10. mai 1991 er enda ikke ferdig forberedt, men
saken er berammet til hovedforhandling ved Sand herredsrett 10. februar 1992. Det er satt av 4 uker til sakens
behandling.

Fra aktoratets side er det oppgitt 33 vitner, hvorav 11 ma palegges utvidet vitneplikt. Fra min side er forelepig
oppgitt 15 vitner.

Jeg finner det riktig & reise sparsmalet om saken er av en slik karakter at det er rimelig & gjennomfore en si
omfattende rettssak, og jeg vil derfor anmode Dem om & overveie p4 nytt om ikke saken kan henlegges.

Fra forsvarets side vil det bli prosedert pé at det foreligger provokasjon, selvforsvar og nedverge, og ikke
minst at politiet har sviktet sin oppgave.

Ved Folkebevegelsen mot innvandrings landsmete i Arendal i 1989 métte politimesteren i Arendal innremme at
han hadde feilvurdert situasjonen, da politiet unnlot 4 gripe inn overfor sikalte “anti-rasistiske” demonstranter
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og maskerte banditter som gdela landsmetet og herjet fnitt 1 gatene 1 Arendal 1 mange timer.

Folkebevegelsen mot innvandring og Arne Myrdal har ved flere anledninger opplevd grove trakasserier og
legemskrenkelser, hvor politiet ikke har grepet inn overfor voldelige demonstranter. Der hvor politiet har grepet
inn, har det til dels foregatt alvorlige gateslag, hvor demonstrantene ikke har unnsett seg for bide & bruke
slagvapen og andre voldelige midler, som f.eks. ved Chateau Neuf i Oslo, hvor endog politifolk ble alvorlig skadet.

Dette er noe av bakgrunnen for at FMIs representanter varslet politiet og ba om assistanse til landsmetet pa
Fevik. Dagen for landsmetet uttalte Arne Myrdal til pressen at hvis ikke politiet denne gang ville beskytte
landsmetet, ville han og andre forsvare seg selv. Etter politilogger som er fremlagt i sakens dokumenter etter at
tiltalebeslutningen ble tatt ut, er det pa det rene at Oslo politikammer varslet Arendal politikammer om at folk fra
Blitz-miljeet i Oslo hadde reist eller skulle reise til Arendal. Dette fremgar av Arendal politikammers logg, dok. 3/
12. Det fremgar ogsé av loggen at Arendal politikammer varslet Grimstad politistasjon om meldingen.

Ame Myrdal ble varslet om at demonstrantene skulle komme. Han regnet med i alt 3 busser. Selv om det
skulle vise seg at det bare var en buss underveis, ma Myrdal strafferettslig vurderes ut fra sine forutsetninger -
den situasjon han regnet med forela.

Det synes temmelig klart fra sakens dokumenter at Arendal politikammer igjen ble bedt om assistanse da
landsmgtet fikk underretning om at det var demonstranter underveis. En politispaner meldte klokken 11.22 omen.
buss med demonstranter fra Kristiansand, jfr. Arendal politikammers logg, dok. 3/12.

Etter politiforstebetjent Vimmes rapport, dok. 3/2, ankom bussen med demonstranter ca. kl. 11.45. Det var
derfor rikelig tid til & sende politi til stedet, hvis man hadde villet dette.

Av sakens dokumenter, dok. 3/11, fremgar at statsadvokat Dahl har beordret et videoopptak fra NRK
Dagsrevyen 21.4.90 vedlagt sakens dokumenter. Dette videoopptak gir en direkte forfalsket fremstilling av hva
som skjedde, idet man fér inntrykk av at Arme Myrdal m.fl. gar til angrep mot demonstrantene uten noe
forhdndsvarsel. Etter klage fra Arne Myrdal har NRK senere vist et opptak, som bade viser at det opptak som er
vedlagt sakens dokumenter, er klippet, og at Myrdal advarte demonstrantene for de ble jaget. Jeg regner med at et
uklippet opptak ma bli & fremlegge som bevis. Men forelapig har jeg i min besittelse det andre opptaket, som etter
den bortklippede del begynner med at Myrdal roper: “Har dere voks i erene?”

Sévidt jeg har forstatt, ma det ha vert minst 4 polititjenestemenn til stede p& Furuly da demonstrantene
ankom. Disse kunne utvilsomt ha stoppet demonstrantene, som opptradte ulovlig, idet de ikke hadde noen form
for tillatelse til & demonstrere. Polititjenestemennene kunne ha forebygget enhver forstyrrelse av den alminnelige
orden og sikkerhet, og de kunne ha beskyttet samtlige personer som var til stede og opprettholdt den offentlige
ro og orden, jft. politiinstruksens § 2/2.

Slik jeg ser saken, ma det alt vesentlige av hovedforhandlingen dreie seg om i hvilken utstrekning politiet har
opptridt klanderverdig, og om politiets passivitet har medfort at det var berettiget av Ame Myrdal og de gvrige
som bisto med 4 jage demonstrantene, a opptre som de gjorde. Sifremt retten ikke skulle finne at politiets
passivitet gjorde Myrdals handlinger berettiget og straffrie, antar jeg at retten 1 alle fall ma komme til at det
foreligger sterkt formildende omstendigheter.

Jeg nevner i denne forbindelse ogsé at politimester Steinkopfi brev av 25. juli 1990 til Statsadvokatene i Agder
har uttalt at:

“All informasjon som jeg fikk den 21.4. og umiddelbart etterpa gikk ut pa at de demonstranter som ble
“angrepet” pa Fevik var ‘fredelige” aksjonister som overhodet ikke hadde voldelige hensikter. Senere
etterforskning viser at det nok var et noe mer “blandet selskap”. Det var tilstede redskaper egnet til
voldsbruk, og det er grunn til a anta at ende!l av demonstrantene tilhorte miljo som tidligere har
benyttet vold i liknende situasjoner.

Denne manglende viten preget nok bdade var handlemate i situasjonen og den informasjon vi ga
til media umiddelbart etterpa.”

Jeg er enda ikke kjent med hvilken etterforsking politimesteren sikter til eller hvilke opplysninger som politiet har
om demonstrantenes “redskaper egnet til voldsbruk”, men jeg har fremskaffet bilder (dok. 6/5), som noksa klart
viser at i alle fall noen av demonstrantene var utstyrt med sldsshansker.

Jeg har vanskelig for & se at sakens strafferettslige side kan vare av en slik karakter at det nmeliggjer mange
ukers rettsbehandling. Jeg har ogsé vanskelig for 4 se at samfunnsmessige hensyn er tjent med en mange ukers
offentlig oppvask om hvorvidt politiet i Arendal har oppfylt sine plikter etter politiinstruksen, spesielt pa
bakgrunn av at politiet métte ta selvkritikk for sin opptreden i 1989 og for sd vidt ogs8 har gjort det i nerverende
tilfelle, jfr. den foran siterte uttalelse av politimesteren i Arendal.

Jeg finner det ogsa riktig 4 komme noe inn pa sakens politiske side.

Jeg er kjent med at venstreradikale krefter med Klassekampen i spissen gar sterkt inn for en straffeforfoelgning
av Ame Myrdal og Folkebevegelsen mot innvandring, som de til stadighet stempler som rasistisk. Det har ogsé
fra venstreradikal side vart brukt uttrykk som nynazistisk, nazistisk, nazisvin, fascister m. m. Alt dette er
uberettiget, idet det savidt meg bekjent, ikke foreligger noe rasistisk i FMIs vedtekter. Heller ikke Arne Myrdal kan
med rette benevnes som rasist. Derimot gér bdde Arne Myrdal og Folkebevegelsen mot innvandring inn for &
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PATEGNINGSARK

Riksadvokatembetet
Postboks 8002 Dep
0030 Oslo 1

R 1815/90 IF/GEJ 22-11-1991
RE 157/90

ANMELDELSE FOR LEGEMSKRENKELSE M.V. 1 FORBINDELSE MED
ARSMOTE TIL FOLKEBEVEGELSEN FOR INNVANDRING (FMI) PA
FEVIK 21. APRIL 1990 - BREV AV 9. SEPTEMBER 1991 FRA ADVOKAT
HARALD STABELL OG BREV AV 13. OKTOBER 1991 FRA HR. ADV.
ERIK GJEMS-ONSTAD

Sendes med vedlegg statsadvokatene i Agder.
Statsadvokatene i Agder utferdiget den 10. mai 1991 tiltale mot Arne Johannes

Myrdal (dok. 7). For evrige personer som deltok i angrepet p4 demonstranter,
ble saken henlagt.

Etter klage opprettholdt riksadvokaten ved avgjerelse av 25. juli 1991 stats-
advokatens henleggelsesvedtak.

Advokat Harald Stabell har i brev av 9. september 1991 anmodet om at
etterforskingen gjenopptas og viser bl.a. til foto og dokumentert materiale i

Klassekampen 7. september 1991.

P4 grunnlag av opplysninger og billedmateriale som nd er vedlagt saken, omgjer
riksadvokaten henleggelsesvedtaket og beordrer ytterligere etterforsking.
Folgende personer ma avheres:

Petter Kristian Kyvik

 Jan Holthe
Bjern Martin Pettersen (innehaver av personbil med kjennemerke AX 25373).

Bl.a. bes de forevist foto (dok. 3/5, 3/6 og dok. 3/10) med sikte p4 identifisering
av avbildede personer.

Dersom det under avherene fremkommer opplysninger som foranlediger
ytterligere etterforskingsskritt, forutsettes slike gjennomfert. '

Videre ber det tas kontakt med Hamar politikammer for 4 klarlegge om det der
foreligger opplysninger eller materiale fra FMI's mete i Brumunddal 31. august
1991, som kan bidra til naermere identifisering.

For eovrig antar en at den patalemessige vurdering ber utsta til straffesaken mot
Arne J. Myrdal er avsluttet, ogsd med henblikk pa at det under hovedfor-
handlingen kan fremkomme opplysninger som har betydning for avgjerelsen av
nervarende sak.
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I brev av 13. oktober 1991 fra hr. adv. Erik Gjems-Onstad, anmodes det om at
tiltalebeslutningen mot Arne J. Myrdal trekkes tilbake.
For riksadvokaten vil det normalt bare vare aktuelt 4 ta standpunkt til en tiltale-
beslutning utferdiget av lavere ledd i patalemyndigheten nir det pretenderes at
en av folgende situasjoner foreligger:
1. At det har fremkommet nye opplysninger etter tiltalevedtaket som i
vesentlig grad forrykker det grunnlag vedtaket er basert pd.
2. At etterforskingen har vesentlige mangler pd punkter av avgjerende
betydning for tiltalespgrsmalet.
3. At beslutningen om 4 ta ut tiltale er 4penbart uskjennsom.

Slike omstendigheter kan ikke ses & vaere til stede i foreliggende sak, og en finner
sdledes ikke grunn til & foreta noen realitetspreving av spersmadlet om tilbake-
kalling av tiltalebeslutningen.

Saken forutsettes irettefort som planlagt.

Advokat Harald Stabell og hr. adv. Erik Gjems-Onstad bes underrettet ved
gjenpart av denne pategning.

RIKSADVOKATEMBETET, Postboks 8002 Dep., 0030 Oslo 1

On nv '/D()IJ a,.b(

Ingunn Fossgar
statsadvokat

MOTTAI\'
den /R-@/

AGDER
STATSADVOKATEMBETZR
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stoppe innvandrnngen til Norge. Det er, savidt jeg kan se, klare stralibare ®rekrenkelser nar denne politiske
virksomhet karakteriseres med de foran siterte uttrykk. Med de dimensjoner disse @rekrenkelser har antatt, burde
etter min oppfatning almene, hensyn tilsi patale, men jeg regner ikke med at dette vil bli gjort.

P4 den annen side er det i dag titusener, for ikke 4 si hundretusener, som beundrer Arne Myrdal og andre som
ter std opp mot flommen av skjellsord, trakassering og voldshandlinger mot det som mange mener er et
nodvendig forsvar av fedrelandet i dagens situasjon med en befolkningseksplosjon i den fattige del av verden og
med derav folgende press pa alle de vestlige land. Mange ser pa den forrige dommen mot Arne Myrdal, hvor man
opplevde den sjeldne situasjon at en av fagdommerne stemte mot juryens skyldigkjennelse, som et justismord
mot Myrdal. En eventuell domfellelse av Arne Myrdal for hans forsvar av FMIs landsmate i Fevik vil gke
forbitrelsen og mistilliten til deler av vire myndigheter hos alle de som stetter Myrdal, men ikke vager & gi uttrykk
for noe standpunkt til innvandringen, fordi de er redde for 4 bli stemplet som rasister.

Jeg ber om at det pa grunnlag av det materiale som né er fremkommet, overveies om tiltalen mot Arne Myrdal
kan trekkes tilbake.

Hvis ikke statsadvokatembetet vil anbefale overfor Riksadvokaten at tiltalen trekkes tilbake, ber jeg om at
saken allikevel forelegges for Riksadvokaten med den uttalelse statsadvokatembetet matte finne naturlig.

Med hilsen
Erk Gjems-Onstad

Statsadvokat Edward Dahl ved Kristiansand statsadvokatembete ga en meget kort uttalelse til Riksadvokaten:
"Jeg firmer ikke grunn til da foresla at tiltalebeslutningen trekkes tilbake. ”

Etter de erfaringer jeg hadde med statsadvokat Dahl fra tidligere, var denne uttalelsen ikke uventet, men jeg hadde
virkelig forhépninger til at Riksadvokaten ville komme til et annet resultat. Riksadvokatens avgjerelse kom i form av en
pategning datert 22. november 1991. Pitegningen som siteres nedenfor, var en stor skuffelse.

Hpoyesteretts avgjorelse om NRK*s film.
Hayesteretts kjeeremalsutvag traff19. mars 1992 den endelige avgjerelsen om NRK’s film. I kjennelsen heter det bl. a.-

“Patalemyndigheten har i uttalelse til kjgeremalet stottet lagmannsrettens syn pa at saken mc vurderes
ut fra straffeprosesslovens 240. Det stoff pressen sitter inne med ma vurderes ut fra pa hvilken mdte
pressen har tilegnet seg stoffet. I dette tilfelle er filmen tatt opp som en ren reportasje over en hendelse
0g har et helt objektivt innhold sa lenge filmen blir vist i sin helhet. Det vil ikke fremkomme bilde av
noen form for kilde eller lignende som har krav pa at deres identitet hemmeligholdes, jf
straffeprosesslovens § 125. I dette tilfelle er man utenfor det fritaksomrade pressen kan paberope seg.
Beslaget kan ikke medfore anmen ulempe for Norsk Rikskringkasting enn at et internt prinsipp blir
skadelidende, samt at det eventuelt kommer for en dag at filmopptaket som ble vist har gitt et skjevt
bilde av hva som egentlig hendie.

Det er lagt ned slik pastand:

“NRK sitt kjeeremdl tas ikke til folge.”

Hoyesteretts kjeremalsutvalg skal bemerke:

Kjeeremalet gjelder lagmarmsretiens avgjorelse av et kjeremal, og kjeremalsadgangen og
kjeeremalsutvalgets kompetanse er undergitt de begrensninger som er fastsatt i straffeprosesslovens $
388. 1 den utstrekning det matte dreie seg om sporsmdl om a bringe straffeprosessiovens § 125 til
anvendelse, har kjeremalsutvalget full kompetanse, jfr straffeprosesslovens § 388 nr 4.

Etter straffeprosesslovens § 204 kan det ikke tas beslag i dokumenter eller cymet hvis imhold et
vitne kan nekte a forklare seg om etter § 117-121 og 124-125. Det ville siledes ikke kunne tas beslag i
Jilmopptakene dersom fotografen i medhold av § 125 kunne nekte a forklare seg om deres innhold.
Retten til a nekte a svare pa sporsmal etter denne bestemmelse gjelder imidlertid bare mottatte
opplysninger, ikke egne iakttakelser. Fotografen kunme sdledes ikke i i medhold av § 125 nekte & svare
pa sporsmal om hva han selv hadde sett, og da ville heller ikke den film han har tatt opp vere unntatt

fra beslag selv om forutsetningene for & anvende § 125 forovrig skulle veere til stede.

Det er ikke grunniag for a tolke § 203 jfr § 240 slik at det gjelder et generelt unntak for pressens
eller Kringkastingens grunnlagsmateriale. Kjeeremalsutvaiget vil i denme forbindelse peke pa at selv i
de tilfelle som gdr inn under § 125, vil retten etter en slik avveining som det gis anvisning pa i

paragrafens tredje ledd, kurme pdlegge vitnet a gi forklaring. Ogsa etter § 240 skal det Joretas en

109



vurdering. Dette dreier seg om en konkret vurdering som kjeremalsutvalget ikke kan prove etter et
videre kjceremal. Utvalgets kompetanse omfatter her bare “tolking av en lovforskrift” og ikke provelse
av den konkrete lovanvendelse. Kjeremdlsutvalget kan ikke se at det er noe i lagmannsrettens
premisser som viser al det er bygget pa en uriktig forstaelse av § 2-40.

Kjeremalet ma etter dette forkastes.

Kjennelsen er enstemmig.”

Jeg hadde hele tiden sett det som en selvfalge at NRK ikke hadde rett til & nekte & fremlegge filmen. Men allikevel foltes
kjeremalsutvalgets avgjerelse som en seier og en stor glede. Selv om det var aktor i saken, politiinspekter Magnus
Andreassen, som hadde bragt saken inn for retten, var det jeg som sto bak kravet, og jeg hadde sttt for en god del av
argumentasjonen. Det gledet meg ogsd at aktor hadde gatt inn for at filmen skulle fremlegges. Resultatat kunne lett blitt
et annet, hvis aktor hadde hevdet at det ikke var behov for filmen.

NRK’s reaksjon pa kjennelsen fra Hoyesterett var nesten komisk. Kringkastingssjef Einar Ferde opptradte i
Fjemsynet og hevdet at NRK fastholdt sitt standpunkt om at de ikke var forpliktet til 4 utlevere noe materiale som ikke
hadde vert offentliggjort. Derfor ville de vise hele filmen i NRK.

Som tidligere nevnt, viste filmen bade at det var gatt langt mer enn sekunder fra bussens ankomst til Myrdal ga
ordre om & jage demonstrantene, og at Myrdal hadde kommet med adskillige advarsler. Han hadde endog spurt om de
hadde voks i erene, og han hadde gitt en av sine n2rmeste ordre om & ringe til politiet.

Men det var ikke bare denne filmen. I tillegg kom overvakingspolitiets film, som viste at Lars Borgersrud hadde
gétt frem mot Myrdal, tatt tak i hans stokk og spurt om han var full. Overvékingspolitiets film viste ogsa at Borgersrud
litt senere gikk til angrep pa en av Myrdals folk bakfra, og holdt ham rundt livet.

I tillegg til dette hadde jeg de tre fotografiene som viste hvordan Myrdal ble ringet inn av temmelig refft utseende
karer fia alle sider. Jeg hadde ogsa fatt tak i en dom, som viste at en av disse, Bjarte Mgller Bjerge (til hoyre pa det siste
bildet) tidligere var demt for harverk i forbinnelse med en annen demonstrasjon.

Ytterligere kunne flere av vitnene bekrefte at en av demonstrantene, Petter Thoresen, hadde opptradt voldelig ved
en tidligere demonstrasjon.

Jeg mente ogsd a kunne fore bevis for at SOS Rasisme var en av de som sto bak demonstrasjonen. Men det
viktigste av alt sammen var politimester Steinkopfs brev til Statsadvokatene i Agder 25. juli 1990 hvor politimester

Steinkopf skrev:

“All informasjon som jeg fikk den 21.4. og umiddelbart etterpa gikk ut pa at de demonstranter som ble
“angrepet”’ pa Fevik var “fredelige’ aksjonisten som overhodet ikke hadde voldelige hensikter. Senere
etterforsking viser at det nok var et noe mer “blandet selskap”. Det var tilstede redskaper egnet til
voldsbruk, og det er grunn til a anta at endel av demonstrantene tilhorte miljo som tidligere har
benyttet vold i liknende situasjoner.

Denne manglende viten preget nok bade var handlemadte i situasjonen og den informasjon vi ga
til media umiddelbart etterpa.”

Med alt dette materialtet som jeg hadde fatt samlet, sa jeg frem til hovedforhandlingen i Sand herredsrett med stor
optimisme, og jeg var ikke s&rlig i tvil om at Myrdal ville métte frifinnes etter reglene om nedverge.
Reglene om nadverge eller selvforsvar finnes i straffeloven § 48, som lyder:

“Ingen kan straffes for Handling, som han har foretaget i Nodverge.

Det er Nodverge, naar en ellers strafbar Handling foretages til afvergelse af eller Forsvar mod et
retsstridigt Angreb, saafremt Handlingen ikke overskrider, hvad der fremstillede sig som fornodent
hertil, og det i Betragting af Angrebets Farlighed, Angriberens skyld eller det angrebene Retsgode ei
heller maa agtes ubetinget utilborligt at tilfoie et saa stort onde som ved Handlingen tilsiget.

Hvad ovenfor er bestemt om Afvergelse af retsstridigt Angreb kommer ogsaa til Anvedelse med
Hensyn til Handlinger, der foretages i Hensikt at iverkscette en lovlig Pdagribelse eller hindre at Straf-
eller Varetegsfanger rommer.

Har nogen overskredet Graensene for Nodverge, er han dog skraffri, hvis Overskridelsen alene
har fundet Sted paa Grund af en ved Angrebet fremkaldt Sindsbevagelse eller Bestyrtelse.”

Som man ser av forste ledd, er nedverge ikke straffbart, og i annet ledd er nadverge definert. Etter siste ledd kan

ogsa overskridelse av reglene om ngdverge veare straff-fritt.
Det var altsi all grunn til & se med optimisme pi saken.
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Hovedforhandlingen i herredsretten

Etter alle utsettelsene skulle saken om Fevik-slaget behandles i Sand herredsrett i Grimstad 2. november 1992. Det
ble satt av 2 uker til behandlingen.

Opprinnelig var det meningen at en dommerfullmektig skulle ha saken, men da den ble utsatt, ble det til at
sorenskriveren, Ommund Vareberg, skulle ha saken med to meddommere Ingveig Olsbu og Arne Igland. Aktor var
politiinspekter Magnus Andreassen fra Kristiansand politikammer.

Den opprinnelige vitnelisten var blitt noe innskrenket etter at en del forhold var blitt avklaret under saksforberedeisen.
Men det ble i alt fort 39 vitner.

Samarbeidet med aktor under saksforberedelsen hadde gatt meget greit, og under hovedforhandlingen ble det
ikke noen stgrre sammenstet enn man ma regne med under slike forhold.

Sorenskriver Ommund Vareberg hadde jeg visstnok truffet i en sak for mange ar siden, da han var fullmektig hos
Regjeringsadvokaten. Men jeg hadde ingen erindring om ham.

Forhandlingen i retten gikk greit, og det er ikke s meget 4 berette. Selvfalgelig forklarte alle aktoratets vitner seg
sd ufordelaktig om Myrdal, som man kunne vente, og de fremstilte seg selv som de rene lam som hadde mettes nzrmest
tilfeldig og var blitt enige om & demonstrere helt rolig og fredelig uten noen voldelige hensikter.

Litt interessant var det at Gerd Breivik, som var en av anmelderne, og hadde levert inn en sykemelding, opplyste
at hun tross sykemeldingen ikke hadde falt noen grunn til 4 holde seg borte fra arbeidet. Hun hadde ikke vart
arbeidsudyktig. Hun opplyste forevrig ogsé at demonstrantene pé forhand hadde delt seg opp i grupper pé fem og fem
for 4 forsvare seg i tilfelle det skulle bli brak. Slagsmalet kom med andre ord ikke helt uventet.

Lars Borgersrud, som pa det ene bildet holder i Myrdals stokk, uttaite at det ikke hadde vart noe serlig morsomt &
bli banket opp si hele Norge kunne se det i TV. Det hadde vart en belastning for kone og bamn. Etter hans anmeldelse
hadde han forholdt seg helt passiv, men etter fotografiene hadde han grepet fatt i Myrdals stokk, og etter
overvakingspolitiets film hadde han angrepet en av Myrdals folk bakfra.

Bjarte Meller Bjorge, som man ser pé fotografiene, forklarte at det var ca. 20 av demonstrantene som hadde vert
med bussen fra Geteborggaten i Oslo. De hadde forst reist til Kristiansand, og derfra hadde det vart ca. 40 passasjerer i
bussen. I tillegg kom de som hadde reist med privatbil. De hadde vart enige om at de 10 - 12 sterkeste skulle vzre de
siste som gikk inn i bussen igjen. Etter hans forklaring kunne det ikke vare sarlig tvil om at de ventet slagsmal. Bjarte
Meller Bjerge maétte ogsd innremme at han tidligere var straffedemt for skadeverk i forbinnelse med en demonstrasjon i
Oslo.

For Myrdal og Folkebevegelsen mot innvandring var det to spersmal som hele tiden hadde vert i forgrunnen. Det
ene var om det var en eller tre busser, som hadde vert pd vei til Fevik. Det annet var om det var bare dumhet eller
tilfeldighet at politiet ikke hadde veert til stede og grepet inn, eller om det var ren vrangvilje. Etter min mening var begge
disse sparsmdlene av underordnet betydning, fordi jeg mente at det ikke kunne vart tvil om at det var fullt berettiget &
Jage bort 50 - 60 demonstranter som kom for 4 forstyrre og edelegge FMI’s landsmate. Men selvfalgelig ble det en del
bevisfarsel om hvorvidt det hadde vaert flere busser. Det gjorde ogsa et noks4 sterkt inntrykk & se filmen hvor 10 -15
uniformerte politifolk kom ruslende lenge etter at slaget var over.

Den forste egentlige overraskelsen, som ga meg en folelse av at det 18 noe rart i luften, kom da Bjarne Pettersen,
som 21. vitne, ga forklaring. Han forklarte at han hadde sett folk med sldsshansker pa Fevik. Da hadde allerede et av
aktoratets vitner, Kjell Berge @gaard, opplyst at han bade hadde krykker og hansker, og at ogsd en annen av
demonstrantene hadde brukt hansker. Men det var ikke sldsshansker, men motehansker med smi metallplater pa. Og si
kom overraskelsen:

Bjamne Pettersen forklarte at han kjente til at Bjarte Maller Bjarge hadde vart demt for vold i forbinnelse med en
annen demonstrasjon. Dommeren ble nzrmest rasende og sa at dette ikke var riktig. Da Pettersen stilte seg uforstiende
til dette, ble dommeren enda sintere og sa at Pettersen ikke matte si noe sént. Jeg ble veldig forbauset over dommerens
opptreden og var veldig i tvil om jeg skulle gripe inn. De ferreste legfolk kjenner vel forskjellen pa begrepene skadeverk
og vold. Etter min mening burde dommeren pa en rolig méte forklart Pettersen at det ikke var vold, men skadeverk Bjarte
Meaoiller Bjorge var demt for.

Pettersen bebreidet meg etterpd at jeg ikke hadde grepet inn. Men det er ikke alltid lett 4 vare advokat, og jeg
matte vurdere hva Myrdals sak var best tjent med. Men episoden ga meg en beklemmende falelse av at dommeren for
lengst hadde tatt sitt standpunkt, slik at Pettersens vitneforklaring var irriterende for ham.

Mpyrdal var naturlig nok under sakens gang bekymret for utfallet. Men jeg trastet ham med at hele bevisforselen
hadde vert sd sterk i vart faver at en domfellelse var nermest umulig. Politifolkenes forklaringer, bortsett fra
politiinspekter Hermansen, hadde ogsa vart s fordelaktige for Myrdal, som man bare hadde kunnet hipe pi. Spesielt
bekreftet vaktsjefen, politiferstebetjent Rolf Géskjenn, at Jacob Aall hadde ringt 3 ganger for demonstrantene kom. Han
bekreftet ogsa at ikke alle meldingene i politiets logg var korrekte. Men hele tiden trostet jeg Myrdal med at siste vitne
var sd sterkt at hans vitneprov ngdvendigvis matte fore til frifinnelse. Myrdal forsto ikke hvem jeg mente.

Vel, i mellomtiden var det oppstitt et lite drama. Journalist Eivind Pedersen hadde tatt en rekke bilder, bl. a. av en
mann med en plastpose. Jeg fikk se dette bildet, og plastposen stakk frem slik at det sa ut som om det kunne vere en
jernstang eller en stokk inne i posen. Jeg forlangte at han skulle fremlegge bildet i retten, men han nektet. Aktor stottet
mitt krav, og retten pala Eivind Pedersen & mate neste dag med bildet. Pedersen mette med bildet, men nektet & legge
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bildet frem. I stedet pakjarte han rettens palegg til ham. Spersmalet ville derfor métte forelegges for Agder lagmannsrett.

Vi hadde allerede bildet fra en avis, men originalbildet var selvfolgelig tydeligere. Derfor mente jeg at det var av
betydning & se originalen, spesielt fordi man kunne skimte en stang, men det kunne muligens ogsd v&re ekshaustraret pad
en bil.

Pa en av filmene kunne vi ogsd se mannen med plastposen. Idet han gikk ut av bussen, skiftet han hurtig posen
fra venstre til hayre hdnd. Han skyndte seg rundt bussen, men kom, s vidt jeg kunne se, ikke med i slagsmalet.

En vesentlig del av saken hadde dreiet seg om hvorvidt demonstrantene var bevepnet. Jeg fant det derfor riktig &
kreve at saken ble utsatt til lagmannsrettens avgjerelse forela, slik at vi kunne studere originalbildet. Aktor protesterte
mot dette, og retten besluttet & fullfere hovedforhandlingen og ta standpunkt til behovet for originalbildet av mannen
med plastposen for domsavsigelsen.

Mannen med plastposen sees i bakgrunnen mot den hvite bilen. Man skimter en rett gjenstand som
stikker frem enten fra plastposen eller under bilen. Mannen til hoyre er Bjarte Moller Bjorge som
bekrefiet at han hadde trenet i karate en del dar.

Det siste vitnet

Det siste vitne i falge vitnelisten var Arendals politimester Finn Steinkopf. (For ordens skyld nevner jeg at det
under hovedforhandlingen ble til at det kom ytterligere et vitne etter ham.)

Bade FMI og Myrdal hadde lite til overs for politimester Steinkopf fra tidligere. De var selvfalgelig ogsd uhyre lite
forneyd med Arendal-politiets opptreden i forbinnelse med landsmetet pa Fevik. De mente derfor at han hadde
diskvalifisert seg fra 4 lede etterforskingen Myrdal. Han burde tvert imot ha konsentrert etterforskingen mot dem som
deltok i den ulovlige demonstrasjonen. Ingen av disse ble betelagt eller tiltalt.

Pa denne bakgrunn hadde de reist krav om at etterforskingen skulle ledes av et annet politikammer. Dette kravet
forsterket seg da politiet ville pagripe Myrdal og han gikk i dekning. Bdde FMI og Myrdal anmeldte politimester
Steinkopf for tjenesteforsemmelse i forbinnelse med landsmetet pa Fevik.

Politimester Steinkopf fant ikke grunn til 4 erklere seg inhabil. Men anmeldelsene mot ham medforte at det ble satt
i gang etterforskning mot ham av Det sarskilte etterorskingsorgan for Agder ved byrettsdommer Finn Barkenas, som
ogsé hadde hatt etterforskingen i forbinnelse med politiets forsemmelser ved FMI’s landsmete i Arendal i 1989.

Jeg hadde gjennomgitt etterorskingsdokumentene i saken mot Steinkopf. Av disse dokumentene fremgikk at
Steinkopf hadde vzrt pa ferie far FMI’s landsmete, og politiinspekter Hermansen hadde vert fungerende politimester,
Steinkopf hadde derfor ikke hatt noen kontakt med FMI’s folk pa forhand. Det var politiinspekter Jon Hermansen som
hadde statt for alle forberedelsene og kontakten med FMI. Politimester Steinkopf hadde derfor fullt og helt basert seg pé
de opplysningene han hadde fatt av politiinspekter Hermansen, herunder ogsi at FMI ikke skulle ha gnsket uniformert
politi pé Fevik.

Etter Steinkopfs forklaring synes plasseringen av politiets styrker & vaere hans ansvar, men han hadde basert seg
pa politiinspekter Hermansens opplysninger. Slik politiet hadde plassert sine styrker, var det bare overvakingspolitiets
folk og spanerne fra Arendalspolitiet som hadde mulighet for & gripe inn, sa lenge politiet hadde valgt ikke 8 reagere pd
noen av de signalene som var kommet pé forhand, f.eks. telefonene fra Jacob Aall til politiinspekter Hermansen.

Etter at jeg hadde gjennomgétt dokumentene, var jeg lite i tvil om at det ikke farst og fremst var politimester
Steinkopf, men politiinspekter Hermansen, som var & bebreide for at det gikk som det gikk pa Fevik.
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Samme dag som politimester Steinkopf ble avhart av Det serskilte etterorskingsorgan for Agder, 25. juli 1990,
sendte han sitt brev til statsadvokatene i Agder, hvor han erklzrte seg inhabil og opplyste at etterforskingen hadde wvist
at demonstrantene var et “blandet selskap”, at “’det var til stede redskaper egnet til voldsbruk” og at “det er grunn til §
anta at endel av demonstrantene tilherte milje som tidligere har benyttet vold i liknende situasjoner”.

Jeg regnet med at det nzrmest ville vare utenkelig at politimesteren skulle gi fra disse uttalelsene i retten. Jeg
ansd det ogsd utenkelig at en domstol skulle kunne se bort fra slike uttalelser fra stedets politimester. Jeg gledet meg
derfor til politimester Steinkopf skulle mete i vitneboksen, og stikk imot hva mange ventet, hadde jeg all grunn til & mgte
ham uten noen aggresjon.

Politimester Steinkop ga i sin vitneforklaring for retten en klar og ubetinget bekreftelse pd det han hadde skrevet
til statsadvokaten. Jeg spurte politimesteren hvor han hadde disse opplysningene fra, og han svarte at han hadde det fra
sine samtaler med spanerne pa stedet.

Jeg folte at med dette var saken vunnet og Myrdal frifunnet, iallfall hvis det var spersmél om demonstrantene var
bevepnet eller om det bare var ungdommer som kom i fredelige hensikter.

Men min innvendige reaksjon var sterk: Jeg hadde neye studert spanemnes rapporter, bide rapporten fra
politibetjent Petter Olsen og fra politiferstebetjent Nils 0. Wimme. Jeg hadde ogsé lest det som foreld fra
Overvékingspolitiets folk. Men ikke i noen av disse rapportene fantes det et eneste ord om at demonstrantene var
bevepnet.

Disse politifolkene hadde ogsd mett som vitner i retten. Men ingen av dem hadde sagt et eneste ord om at
demonstrantene var bevepnet.

Etter straffeprosessloven § 128 formaner alltid rettens formann alle vitner til 4 si “den fulle sannhet uten & skjule
noe”. De fleste dommere pleier 4 tilfaye at hvis vitnet vet noe som kan ha betydning for saken, plikter vitnet & opplyse
dette, selv om han ikke uttrykkelig blir spurt om det. Og etter straffeprosessloven §131 avgir vitner en formell forsikring
pé at de “vil forklare den rene og fulle sannhet og ikke legge skjul p4 noe”.

La meg ogsé faye til bestemmelsen i straffeprosessloven § 294 om at “Retten skal pa embets vegne vike over at
saken blir fullstendig opplyst.”

Straffeloven har en rekke bestemmelser om bevisst uriktige forklaringer og om forbrytelser i offentlig tjeneste,og
spesielt alvorlig er det om noen slik forbrytelse medfarer at noen blir demt til fengselsstraff. Med politimesterens klare
uttalelse om at demonstrantene var bevepnet, fant jeg ikke grunn til 4 be om at noen av polititjenestemennene skulle
innkalles pa nytt. Jeg fant heller ikke grunn til reise spersmal om ansvar for noen for uriktig forklaring. Jeg hadde jo ogsa
temmelig uheldig erfaring med det fra tidligere, jevnfer forklaringen fra politifarstebetjent Ame @degard ved Telemark
politikammer i den forrige Myrdalsaken.

Jeg var litt forbauset over at dommeren ikke fant grunn til  gd politimesteren nzrmer inn pa klingen. Det matte jo
komme som litt av en overraskelse pa ham at politimesteren opplyste at etterforskningen hadde vist at demonstrantene
var bevepnet, ndr ingen av de tidligere politi vitnene hadde sagt et ord om dette. Enda mer forbausende matte det vare
da politimesteren fortalte at han hadde dette fra spanerne, som hadde vrt inne som vitner uten 4 si noe om det. Men jeg
sporet ingen reaksjon hos dommeren over at politimesteren kom med helt nye og temmelig avgjerende opplyspninger i
forhold til det hans underordnede hadde forklart, og at han hadde opplysningene nettop fra disse underordnede.

Kjennelsen om mannen med plastposen

Herredsretten hadde besluttet 4 utsette til etter hovedforhandlingen sparsmélet om man hadde behov for
originalbildet av mannen med plastposen. Jeg hadde for s vidt ikke s meget imot dette, fordi jeg ansa det fullt
tilstrekkelig bevist at demonstrantene var bevepnet. Jeg kunne vanskelig tenke meg at dommeren ikke ville legge
politimesterens klare uttalelser til grunn. Dessuten var det flere av vitnene som hadde forklart seg i samme retning. P4
toppen av det hele var det dokumentert, at en av demonstrantene var demt for herverk i forbinnelse med en annen
demonstrasjon, og noen av vitnene hadde bekreftet at andre demonsstranter tidligere haddde opptradt voldelig.

Retten traff sin beshitning dagen etter at hovedforhandlingen var avstuttet. Fra bestutningen siteres:

“Retten har noye gjennomgiitt sakens bevisligheter, derunder noye studert videoopptakene av
hendelsen pa Fevik 21.4.90.

Strprl. § 293, 1.ledd er silydende: “Retten kan nekte a utsette forhandlingene av hensyn til
bevisforsel nar den finner at bevisforselen ville vere uten betydning eller fore til en forsinkelse eller
ulempe som ikke stir i rimelig forhold til bevisets og sakens betydning.”

Forsvareren har gjort gjeldende at fremleggelse av det originale Jfotografi vil kunne veere av
betydning ved avgjorelsen av sporsmdlet om demonstrantene var beveepnet eller ikke.

Retten er blitt stdende ved - etter som nevnt a ha gjennomgatt bevislighetene i saken vedr. dette
punkt - at fotografiet angar et punkt, eller om man vil bevistema, som allerede er tilstrekkelig bevist.
Under henvisning til det foran nevnte, finner retten at utsettelsesbegjeeringen ikke skal tas til Jfolge.

Beslutningen er enstemmig.”

Etter denne beslutningen var jeg ikke i tvil om at dommen mitte gd ut p3 frifinnelse. Nr retten uttalte at bevistemaet

113



sporsmalet om demonstrantene var bevepnet - var tilstrekkelig bevist, kunne det umulig bety at det var fart bevis for noe
negativt at de ikke var bevepnet. Hvis retten skulle mene dette, kunne det ikke vare tale om & avskjare bevis for det
positive - at de var bevepnet. Altsa métte konklusjonen vere at retten ansa det tilstkekkelig bevist uten originalbildet av
mannen med plastposen at demonstrantene var bevepnet, Og dermed kunne det umulig bli aktuelt & demme Myrdal for &
ha forsvart metet, nar politiet ogsd denne gangen hadde sviktet.

Dommen
Herredsrettens dom kom som et sjokk. Jeg tar inn dommen i sin helhet (unntatt innledningen og

tiltalebeslutningen) her:

“Etter bevisforingen finmer retten folgende saksforhold bevist:

Folkebevegelsen mot Innvandring -FMI- avholdt arsmote 20. og 21. april 1990 pa Furuly
Kafeteria og Selskapslokaler, Fevik.

Forste dag, dvs. ettermiddag/fveld fredag den 20,4, var det lukket mote for medlemmer og
spesielt inviterte. Dette motet behandlet arsmotesaker m.v. Lordag var avsatt til dpent mote med
Jforedrag m.v.

Pga at FMI meter tidligere var blitt mott med demonstrasjoner av tildels voldsom art - jfr. det som
hendlte i Arendal under FMI s arsmote april 1989 - onsket FMI s ledelse a holde tid og sted for drsmote
hemmelig sa lenge som mulig. At arsmotet skulle finne sted i Arendalsdistriktet 20/21. april fremgar av
et oppslag i Dagbladet 20-4-90. Vitner har videre forklart at det i lokalmiljoet gikk rykter fredag kveld
om at motet lordag var pd Fevik.

Radsmedlem i FMI -Jacob Aall- hadde i forbindelse med drsmetet bl.a. fatt i oppdrag é ordne
kontakt med politiet. Slik kontakt ble opprettet med Arendal politikammer v.politiinsp. Hermansen.
Pg.a. onsket om hemmelighold fikk heller ikke Arendal politikammer for torsdag 18/4 om
ettermiddagen beskjed om tid og sted for arsmote. Arendal politikammer hadde imidlertid pa dette
tidspunkt ved egne undersokelser skaffet seg denne informasjon.

Arendal politikammer hadde “bitre” erfaringer fra FMI-arsmotet i Arendal 1989, da situasjonen
ma sies @ ha kommet helt ut av politiets kontroll. Arendal politikammer ved politimesteren fikk i den
anledning sterk kritikk i Media, og ble ogsa kritisert av Justisdepartementet. Den 5:4-90, var
politimesteren og politiinspektor Hermansen i mote i departementet hvor man bl.a. pa bakgrurm av
erfaringene fra Arendal 1989, drofiet politiets handtering av fremtidige situasjoner av lignende art.

Pd denne bakgrunn hadde Politimesteren etablert en egen stabsgruppe under politimesterens
ledelse. Det ble fort egen stabslog -ved siden av vaktjournalen - fra ki. 1700 20;4-90, da staben trddte i
Junksjon. Det var lagt plan for beskyttelse av FMI-drsmotet mot demonstranter. Politimesteren har som
vitne forklart at han hadde 60 mann disponibel for oppgaven, og dertil diverse spaningspatruljer i
distriktet og pa E18 mot Oslo hvorfra man ventet eventuelle demonstranter ville komme.

Lordag formiddag hadde Arendal politikammer 2 sivile spanere pad plass ved Furuly Kafeteria.
Politiets overvikningstjeneste hadde ogsa 2 sivile tjenestemenn der. Styrken forevrig var forlagt ved
Hisoy:Oyestad lensmarmskontor, Skarpnes veistasjon og Grimstad politstasjon. Det var ingen
tjenestemenn i uniform postert ved Furuly. Politimesteren og politiinspektor Hermansen har forkiart at
drsaken til dette var det sterke onsket som var fremkommel fra FMI ved Aall om at drsmotestedet ikke
matte ropes. Aall har som vitne forklart at det ikke var sd. Man onsket uniformert politi pa stedet. Aall
husket imidlertid ikke om han ba om det forutfor motene. Han ringte imidlertid lordag formiddag og ba
om uniformert politi til stedet. Dette var for motet begynte.

Etter bevisforingen legger retten til grunn at det fra FMI s side ikke var noe onske om a ha
uniformert politi ved Furuly Kafeteria, og at det heller ikke fra FMI s side lordag formiddag ble ringt
etter uniformert politi for tumultene var igang.

At Arendal Politikammer skulle ha unnlatt a etterkomme en klar anmodning fra Aall pva FMI om
a fa uniformert politi pa stedet, finner retten utenkelig sett pa bakgrunn av hendelsene under FMI's
drsmote i 1989 og det matet politimester og inspektor hadde med departementet 5/4-90.

Stedet for arsmote-90 var heller ikke almirmelig kjent lordag formiddag, selv om mange - serlig i
lokalmiljoet - visste dette.

Politiets disposisjoner for a hindre demonstranter G komme frem til Fevik mislykkedes, og
uniformert politi var ikke til stede da tumultene pagikk. Det finmes etter rettens oppfatning ikke
grunnlag for G hevde at dette skyldes ond vilje fra politiets side.

1 antirasietiske miljoer i Oslo og Rogaland var det kjent - muligens pga Dagbladets oppsiag 20/
4-90 - at FMI skulle holde drsmote pa Sorlandet.

Enkeltmermesker innen de nevnte miljoer kontaktet hverandre og besluttet og dra til Sorlandet-
om mulig til stedet for FMI-motet- og markere sin uenighet med det FMI star for.

Retten legger til grurm at det fra Oslo dro en buss med ca. 20 deltagere fra forskjellige
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antirasistiske miljoer. Deltagerne hadde lagt vekt pa at ingen fra Blitz miljoet skulle vere med fordi man
ikke onsket vold eller paskudd for vold. Etter bevisforingen finner retten det bevist at personer fra Blitz-
miljoet ikke var med i bussen. Retten legger videre til grunn at bussen dro mot Sorlandet og endte i
Kristiansand hvor de om formiddagen motte gruppen fra Rogaland som var sammensatt av personer med
tilsvarende bakgrunn. Disse hadde kommet til Kristiansand i privatbiler.

I Kristiansand ble det for kl. 1000 holdt en apell av antirasistisk innhold rettet mot FMI. Man
visste pd dette tidspunkt ikke hvor FMI metet ble holdt. Antagelig mellom ki. 1000 og 1030, fikk
demonstrantene vite at FMI motet ble holdt pa Fevik. Det ble besluttet at bussen skulle kjore til Fevik,
lese apellen og dra videre.

Noe i underkant av 40 gutter og jenter - flest jenter - de fleste forst i 20~Grene dro i bussen og
ankom Furuly Fevik. Videre dro en del i privatbiler som ankom Fevik dels for, dels samtidig med bussen.
Antallet demonstranter var mellom 50 og 60. Retten legger til grunn at i bussen ble muligheten for
konfrontasjon med Myrdal og hans folk draoftet. For a beskytte den som i megafon skulle holde apelien,
skulle man sla ring rundt vedkommende og de eldste og storste av mennene skulle danne en skjerm
ytterst. Da bussen kom til Fevik stoppet den og en reporter fra Klassekampen vekslet noen ord med de
som var nermest dordpningen. Hun ga beskjed om at Myrdals folk var bevepnet, og at det kunne bli
voldsutovelse. Retten legger til grunn at de som var i bussen mente at siden de selv var ubevapnet, ville
det ikke bli slagsmdl, men vel kunne det bli en del munnhuggeri. Bussen dro videre mot Arendal ca. 150
- 200 m, og svingte inm mot Fevik senter ost fra, og kjorte frem til plassen foran Furuly kafeteria.
Demonstrantene begynte a forlate bussen, og samlet seg rundt den som skulle holde apellen slik som
foran beskrevet. En del av dem som var kommet i bil sluttet seg til flokken.

Som allerede nevnt var det en utbredt frykt i FMI-miljoet for at det skulle bli demonstrasjoner i
Jorbindelse med arsmotet, og i verste fall en gjentagelse av Arendal-89. Tiltalte hadde samlet rundt seg
en “vakistyrke” pa ca 40 mann bestaende av i det alt vesentlige unge gutter forst i 20-rene, men ogsa
noen eldre. En del av disse samlet seg hos tiltalte lordag morgen. Det ble kuttet til stokker til bruk som
slagvdpen. Disse ble lagt i biler, og fraktet til Furuly. At tiltalte hadde organisert en vaktstyrke
bevaepnet med stokker og remmer, ble referert i Dagbladet 20-4-90. Ryktene svirret fredag kveld og
lordag formiddag i FMI-miljoet, og blant fremmotte journalister pa Fevik om at 3 busser demonstranter
Jra Blitz-miljoet i Oslo var pa vei mot Sorlandet og Fevik. Tiltalte har forklart at han hadde disse
opplysninger fra sikre kilder som han nekter G identifisere.

Retten legger til grunn som bevist at den eneste gruppe som reiste fra Oslo er den for nevite
gruppe pa 15-20 stykker som via Kristiansand kom til Fevik. Retten legger videre til grunn som bevist
at det er derme gruppe det er gitt melding om fra spaningen Oslo politikammer til Arendal politikammer
k. 0100 den 21.04. Det star forovrig ikke entydig i meldingen at dette er blitzere.

FMI-motet begynte noe forsinket ca. kl. 1100. Tiltalte og en del av hans vaktstyrke befant seg i
motelokalet. Ca. kl. 1130 fikk tiltalte melding om bussen fra Kristiansand. [ folge tiltalte ville den
ankomme Fevik om 3-4 minutter. Tiltalte og hans folk forlot motelokalet og tiltalte orienterte,
organiserte og dirigerte sin vakistyrke. Han har forklart at han delte styrken i 2 slik at ca. 20 var klar
til a ta imot bussen, at ca. 20 la i skjul for a sikre rygg og flanke. Han ringte ikke politiet som hadde
utrykkningsstyrke plassert 4-5 km fra Fevik (Skarpnes veistasjon.)

1 folge NRK tv-opptaket, sa tiltalte til sin vakistyrke “... fra sikker kilde. De har veert i
Kristiansand og leita etter oss. Vi tar de med en gang de kommer i tilfelle. Vi har noe pa lur til dei.”
Vaktstyrken fant frem sine slagvapen fra bilene. En del iforte seg kamuflerende finlandshetter og
ansikttorkleder.

Da bussen ankom og demonstrantene begynte G stromme ut, sto vakistyrken klar med ryggen mot
Furuly og front mot demonstrantene med tiltalte i forreste linje. Vakistyrken var bevepnet med
trestokker/deler av treskaft, trekoller, en hadde en Nun-chako dvs. 2 trekoller forbundet med kjetting -
gummibatonger og sykkelkjeder, samt remmer.

1 det beslag som ble gjort er ogsa to jernror og en jernklubbe - 2 jernror inni hverandre og
Jorarbeidet med plasthindiak. Retten legger til grurm at sistnevnte redskaper ikke var ibruk under
tumultene. Fra tiltalte fikk beskjed i motelokalet, til tumultene var igang, gikk det anslagsvis 10
minutter. Det ble i denne tiden ikke ringt etter politiet. Umiddelbart for tumultene startet, ba tiltalte dog
en eller annen som ikke er identifisert ringe politiet. Formodentlig var dette Jan Hoeg. En samtale fra
Jan Hoeg er registrert i Arendal politikammers stabs log ki. 1145. Samtidig eller like for ringte ogsa
Jacob Aal til politiinspektor Hermansen.

Da de fleste av demonstrantene var ute av bussen og samlet rundt den som skulle holde appellen,
slik som beskrevet i det foranstdende, begynte appelien.

Omtrent samtidig sa tiltalte i rask rekkefolge i folge NRK tv-opptaket, “hvor vil dere hen... noe
her a gjore.... har dere voks i grene...Petter det er noen som vil noe her er det du (?) lurer pa...er det det
gielder (?) det der holder ikke...du gdr inn og ringer politiet de har ikke tilatelse (?) skal de fjernes ...
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kom an mi tar de.

Disse utsagnene var rettet mot de ncermest staende. Retten legger il grunn at i beste fall bare
noen fa av demonstrantene kan ha hort hva tiltalte sa idet appellen med megafon var begynt da de fleste
av utsagnene kom.

Med tiltalte i spissen, bevepnet med en stokk i hver hind, gikk vaktstyrken bevepnet som foran
beskrevet til angrep pa demonstrantene og slo los pa de naermeste. Appellen ble straks avbrutt og
demonstrantene strommet inn i bussen skjermet av den for nevnte ring av noe eldre og sterkere menn.
Angrepet kom plutselig, og fullstendig overaskende pd demonstrantene.

Tiltalte har hevdet at demonstrantene var bevepnet i alle fall hadde de vipen gjemt i bussen.

Etter bevisforingen legger retten til grunn at demonstrantene Ikke brukte noen form for redskap
under de tumulter som oppstod. Det var en muligens to som bar sorte hansker uten fingre. Tiltalte
hevder at dette var slasshansker. Et vitne har forklart at han brukte krykker og hadde hansker for A a
beskytte hendene. Dette legger retten til grunn.

Pa tv-filmen ser man en med sorte hansker, og noe som kan veere apninger slik at huden synes,
evnt. broderier eller slik som forklart av et vitne metallplater pa storrelse med en 25-ore.Vitnet kurme
ikke si noe om tykkelsen. Retten har fatt opplyst at bade hull, broderier, og metallplater brukes som
pynt pd dette moteplagg. Retten legger til grunn som bevist at det ikke var stridshansker i vanlig
betydning av dette begrep i bruk blant demonstrantene.

Det har videre veert hevdet at “mannen med plastpose " hadde vipen i posen. Tiltalte har i den
Jforbindelse vist til det bilde som ble nektet fremlagt i original av fotografen som motte som vitne. Pa det
bilde som er offentliggjort i Sondag Sendag 22/4-90, kan det se ut som en gjenstand stikker ut av posen.
Personen med plastposen sees pa tvfilmen i en rekke situasjoner. Han blir hardt angrepet av hettekledd
mann med gummibatong. Man kan ikke se at noe stikker ut av posen. Posen blir ikke brukt som vipen.
Retten legger til grunm at det som tilsynelatende stikker ut av posen pa avisbildet ikke har noen
tilknytning til posen.

Retten legger etter bevisforingen til grunn at demonstrantene heller ikke i bussen eller gjemt pa
seg hadde slassredskaper av noe slag.

Ad tiltalebeslutningens I straffeloven § 229 2. straffealt. - Jfr: § 232.

Retten viser til det som er inmtatt i det foranstaende og legger dette til grunn. Videre legger retten
til grunn som bevist at tiltalte og hans vakistyrke, samt enkelte deltagere pa drsmotet, bevaepnet med
stokker, kjettinger remmer Nun-chako, trekoller og gummibatonger under tiltaltes ledelse og
kommando angrep demonstrantene og slo los pa flere av dem. Tiltalte og en del andre slo en rekke
ganger Lars Borgersrud pa armene i kroppen, benene og hodet. Borgersrud fikk bla merker over hele
kroppent hevelser og omhet. Han fikk et blodende sar i hodet, som matte sys pa legevakten, og ble
ronigen-undersokt pga betydelig hevelse og nedsatt funksjon i hoyre legg.

Borgersrud ble sykemeldt frem til 14/5-90, dvs. 23 dager. Retten legger til grunn at Borgersrud
ikke var pa arbeid for 145, og at han pga tilfoyd skade heller ikke var istand til det.

Retten legger til grunn som bevist at de redskaper som ble anvendt mot demonstrantene og som
er nevnt i det foranstaende, kan veere av scerlig farlig art avhengig av mdten de ble brukt pa. Slagene
var rettet mot demostrantenes kropp og hoder. Demostrantene verget seg mot hodeslagene med armene.
Tiltalte brukte selv trestokk og amvendie flere tohdandslag fra en posisjon bak eget hode mot Borgersrud.
Det samme gjorde flere ved tiltaltes side. Stokkene var av samme slag som de som ble beslaglagt. De
beslaglagte er 50-80 cm lange og 3-5 cm tykke.

Retten anser stokkene slik de ble brukt som seerlig farlig redskap. Retten finner det bevist at
tiltalte og de ovrige under hans kommando, handlet med forsett da de slo los pa Borgersrud som
beskrevet i det foranstaende.

Som nevnt finner retten at det ble anvendt serlig farlig redskap. Retten legger likeledes til grunn
at det foreligger andre serlige straffeskjerpende omstendigheter jfr. str.l. § 232 idet overtredelsen
skjedde mot forsvarslos person av flere i fellesskap under ledelse av tiltalte.

Ved forsettlig & forholde seg slik . som retten i det foranstaende har furmet bevist, har tiltalte
overtrddl straffelovens § 229, 2. str.alt. jfr- § 232 eller medvirket hertil.

Vedr. tiltalens I1 str.l. § 228 1.ledd jjfr. § 232.

Under angrepet pa demonstrantene slo tiltalte og de som sto under hans ledelse los pa
demostrantene med de redskaper som er nevnt under behandlingen av tiltalens punkt 1.

Retten finner det bevist at Gerd Breivik (Ila) ble slatt med stokk i venstre hofte og i ryggen. Hun
ble sykemeldt til 3/5-90, men gikk pa skolen ifolge hermes forkiaring i retten.

Retten finner det likeledes bevist at Ingebret Forus (1l a) -frilanse fotograf/journalist i
Klassekampen - ble sldtt med stokk i venstre arm.
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Retten finner videre bevist at Bjarte Moller Bjorge (Il d) ble skitt med stokk og gummibatong i
venstre arm og i venstre knehase.

Retten finner det bevist at de slag som ble rettet mot de personer som er nevnt i
tiltalebeslutningens Il a b og d, ble utfort med forsett.

Ved forsettlig og ha forholdt seg som retten i det foranstaende har Junnet bevist eller medvirket
hertil, har tiltalte overtradi str.l. §228, I. straffealt. Retten Jirmer ikke grurmlag for a fastsla at
redskapene ble brukt pa en méte som gjor dem til scerlig farlig redskap.

Offerne var forsvarslose personer angrepet av flere i Jellesskap under titaltes ledelse. Retien
legger til grunn at handlingene derfor er utfort under scerdeles skjerpende omstendigheter, jfr. strl. §
232.

Nar det gjelder tiltalebeslutningens II. litra c, bemerkes at Unal straks tumultene begynte, lop inn
i bussen til sin kone som satt der. Da bussen var ved d kjore o0g steinkastingen og slagene mot
bussrutene begynte, la han seg ned i midigangen. Han kan derfor ikka ha veert synlig utenfra. Unal ble
truffet i venstre skulder av en stein som gikk gjennom bussruten. Hvorvidt den som kastet steinen sa
noen andre bak den ruten steinen ble kastet mot, er ikke opplyst. Steinen ble kastet i en fase av
tumultene da det var selve bussen som skulle tas. Steinen ble med forsett kastet mot ruten for a knuse
denne, men retten finner ikke bevis for at forsettet ogsa omfattet a ramme personer inne i bussen. Tiltalte
blir derfor a frifinne for tiltalens punkt I C.

Ad nodverge

Tiltalte har gjort gjeldende at han og hans vakistyrke handlet i nodverge og at demonstrantene
demonstrerte ulovlig idet de ikke hadde tillatelse til demonstrasjonen.

Retten ma saledes ta stilling til nodvergeinnsigelsen. Strl. § 48 1.ledd fastslar at ingen kan
straffes for en handling som er foretatt i nodverge. Dette betyr at nodvergehandlinger er rettmessige. For
at en nodvergesituasjon skal foreligge ma handlingen vare foretatt til avvergelse eller forsvar mot et
retisstridig angrep. Sporsmdlet er om demonstrantenes ankomst til motestedet, oppstilling og avlesning
av appell i megafon, er et rettsstridig angrep. Det er som sagt pa det rene at demonstrasjonen var
ulovilig idet demonstrasjonstillatelse ikke var irmhentet. Demonstrantene utforte sdledes et retisstridig
angrep mot den offentlige ro og orden. Det er alminnelig antatt at dette ikke utloser nodvergerett for
grupper eller personer jfr. Andences strafferett 3. uigave s. 150 nederst. Retten legger dette til grunn.

Retten finner ikke at demonstrasjonen - i tillegg til i veere en ulovlig demonstrasjon - ogsa var et
retistridig angrep pa FMI-motet og tiltalte, samt hans vaktstyrke.

Sparsmalet er sa om tiltalte faktisk trodde at FMI-motet og vaktstyrken ville bli angrepet.

Tiltalte har i sin forklaring hevdet at han hadde sikker informasjon om at ialt tre busser fra Blitz-
miljoet var pa vei mot Fevik og arsmotet. Han har videre hevdet at denne bussen bare var fortroppen, og
al de 10 andre bussene ville ankomme Fevik 6-8 min etter den Jorste. Han hevdet videre at p.g.a. sin
erfaring med uttallige demonstrasjoner Jra FMImoter og FMI-stands, regnet han med voldsbruk fra
demonstrantenes side. Arsmotet i Arendal 1989 var et godt eksempel pa hva det kunne utvikle seg til.
Etter dette motet hadde man i FMI~kretser lovet hverandre at aldri mer Arendal 89. Derfor var
vakistyrken organisert, og man hadde til hensikt og kvele et hvert tillop til brik med en gang.

1 folge Dagbladet 20/4-90, sa tiltalte til journalisten Jolgende: “Vi onsker fred og ro, men ma ha
rett til a forsvare oss dersom Blitz-pobelen dukker opp sier Arne myrdal til Dagbladet. Politimester Finn
Steinkopf skal fa sjansen til & vise at han kan rydde opp, men vi har etter norsk lov krav pa beskyttelse,
0g far vi ikke det skal pobelen f& bank .

Som nevnt hevder tiltalte at han hadde sikker informasjon om tre busser med demonstranter fra
Blitz-miljoet. Han oppga forst en kilde for sin informasjon. Denme kilde benektet ¢ ha gitt slik
informasjon. Dernest har tiltalte nektet ¢ oppgi sin kilde. Retten legger etter bevisforingen til grunn at
det ikke i omradet var flere busser med demonstranter enn den ene.

Sporsmalet for retten er om tiltalte pé det tidspunkt han satte i gang angrepet pa demonstrantene
virkelig trodde at denne bussen var den Jorste av i alt tre, og at de to andkre ville ankomme innenfor
Jorholdsvis kort tid. Retten viser her til straffelovens § 42.

Retten ma prove tiltaltes péstand om villfarelse mot de ovrige opplysninger i saken. Viktig vil det
da vere om tiltalte har handlet rasjonelt i Jorhold til situasjonen som han trodde den var. Det ma
tillegges vekt at tiltalte var godt forbredt, hadde stor bevapnet vaktstyrke. Han var heller ikke i noen
panikksituasjon.

Retten legger til grunn som bevist at tiltalte visste at bussen kom fra Kristiansand. Retten legger
videre til grurm etter bevisforingen at det Jra tilialtes side ikke ble opplyst til vakistyrken at ytterligere
to busser ville ankomme 6 til 8 minutter etter den Jorste. Rent faktisk var det bare denne ene bussen med
demonstranter i omradet. Tiltalte har fra sitt godt organiserte observasjonsnett derfor ikke fitt melding
om ytterligere busser slik som han hevder Denne konklusjon styrkes av at tiltalte ikke ringte til politiet
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med en gang han fikk melding om kristiansandbussen, men forst umiddelbart for han satte angrepet i
gang ca. 10-12 minutter senere.

At tiltalte ikke sperret demonstrantene inne i bussen, og forsokte d fa dem til G dra videre, men
slapp dem ut og lot dem ta oppstilling, tyder ikke pa at det var viktig for ham a fa den forste bussen
avsted for de neste kom. Tiltalte gjorde heller ingen virkelige og effektive henvendelser til
demonstrantene, og ba dem om a dra videre. Det vises i den forbindelse til det som er inntatt i det
foranstdende, med hensyn til hva tiltalte ga uttrykk for for han satte angrepet i gang.

Da bussen var dradd fra stedet, roste tiltalte sin vaktstyrke og dimitterte den. Han satt 1o mann
pa vakt. De seks-dtte mest aktive under angrepet pi demonstrantene kjorte bort i biler. Dette skjedde pa
et tidpunkt da ankomsten av de to neste busser mdtte vere umiddelbart forestaende, sdfremt tiltaltes
forklaring skulle legges til grunn. Politiet var ennd ikke ankommet stedet.

Under henvisning til det retten i det foranstaende har furmet bevist, legger retten til grum at
tiltalte ikke var i noen faktisk vilfarelse med hensyn til antall busser og demonstranter da han satte
igang angrepet pA demonstrantene. Han var videre kiar over demonstrantenes alder og
kjonmsfordelingt og at de ikke bar slagvapen. Selv kommanderte tiltalte ca. 20 bevaepnede gutter og
hadde ytterligere 20 skjult som skulle dekke rygg og flanke. Retten viser forovrig for sd vidt angar
situasjonen umiddelbart for angrepet ble satt i gang til det retten har beskrevet i de innledende avsnitt
av dommen.

Retten legger etter dette til grunn al angrepet pa demonstrantene ikke var en handling til
avvergelse av el forventet fremtidig angrep fra demonstrantene. Retten finner grunn til a tilfoye at et
eventuell fremtidig angrep fra demonstrantene definitivt var avverget etter at de forste slag fra tiltalte
og hans folk var falt. Demonstrantene flyktet da i panikk inn i bussen.

Retten legger etter dette til grunn at de straffbare handlinger retten har funnet bevist, ikke ble
Jforetatt i nodverge.

Retten finmer heller ikke at det er grunnlag for straff-frihet pga overskridelse av nodverge jfr.
Strl. 5 48, 4. ledd idet tiltalte ikke var i en nodverge situasjon da de straffbare handlinger ble foretatt.

Etter det faktiske forhold som legges til grunnr finner retten det klart at tiltalte ikke har veert
utsatt for noen provokasjon som skulle kurme fore til straff-frihet 1 h.t. reglene i straffelovens § 228 3.
ledd, for sa vidt overtredelsene av str.l. 5 228 angar.

Retten finner under henvisning til det foranstaende, at tiltalte blir a domfelle i overenstemmelse
med tiltalebestutningen 1 og 1l a, b og d idet sa vel de objektive som subjektive vilkar for domfellelse
foreligger. Han frifinnes for det forhold som er omhandlet i tiltalebeshutningens I c.

Ad straffeutmalingen.

Retten har ikke kunnet finne dommer vedr. straffeutmdling hvor forholdene i saken direkte er
sammenlignbare med den foreliggende sak. Etter en avveining av de forkjellige momenter i saken, finner
retten at straffen passende kan settes til fengsel i 7 maneder.

Aktors pastand er fengsel i 9 maneder.

Retten har i straffeskjerpende retning lagt vekt pd den serdeles brutale mate demonstrantene ble
behandlet pa. De 4-5 siste av demonstrantene ble bokstavelig talt slatt irm i bussen. En av de
tilstedevarende reportere har som vitne forklart at han ble helt kvalm av det han sa.

De redskaper som ble anvendt ma anses farlige pga den mdte de ble anvendt jfr. strl. § 232. Videre
ma det legges til grunn som en serlig straffskjerpende omstendighet at overgrepene pa demonstrantene
ble utovd av flere i fellesskap under ledelse av tilialte. Videre at demonstrantene var forsvarslose mot
tiltaltes bevepnede vakistyrke. Ett av de utenforstaende vitner har beskrevet demonstrantenes
forsvarsloshet med folgende talende bilde: “'Det var som a slippe unger los i en sukkertoybutikk.”

Forovrig viser retten til beskrivelsen av de straffbare handlinger i rettens premisser. Retten har
videre som straffeskjerpende moment lagt vekt pd at tiltalte ved Agder Lagmannsretts dom av 22.9.1990
stadfestet av Hoyesterett ved kjennelse 21.5.90, ble domt til 1 ars fengsel for overtredelse av staffelovens
$ 161, 1. ledd.

I formildende retning har retten lagt seerlig vekt pa den lange tid som er gatt- ca 2,5 dr - fra den
straffbare handling ble foretatt til saken kom opp til behandling i retten. Tiltalte har ingen skyld i
denne forsinkelsen.

Retten legger til grunn at FMI og tiltalte i en arrekke har vert utsatt for demonstrasjoner - i ikke
fa tilfeller ogsa voldelige - pga sine meninger. Tiltalte har i retten forklart hvorledes han er blitt slitt,
spyttet pa og eresskjelt pga sine meninger. Han har vert utsatt for eggkasting m.v. uten at politiet har
evnet d beskytte ham eller trekke de ansvarlige til ansvar. Han har vist til politiets evneloshet i Arendal
89 og Fevik 90, med hensyn til G beskytte FMI og dets medlemmer. Han har hevdet at politiet med vilje
ikke gir ham den beskyttelse han har krav pd.

Retten finner ikke grunnlag for G anta at politiet ikke etter evne soker & beskytte tiltalte og FMI.

Retten firmer tiltaltes subjektive oppfatning forstdelig pa bakgrunm av det han har opplevd.
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Retten bemerker i den forbindelse at demonstrantenes buss aldri burde ha sluppet frem til Fevik.
Retten har under noen tvil akseptert det forarmevnte som et formildende moment, og har derfor
lagt noen vekt pa det foranstiende i formildende retnin
Strl. § 62, 1.ledd er iakttatt ved straffutmalingen.

Ad erstatningskravet.

Lars Borgersrud hevder a ha et erstatningskrav stort kr. 20.522,- mot tiltalte. Han har krevet kravet
avgjort av retten. Aktor har fremmet kravet for kr.3.724,-. Forsvareren har gjort gjeldende at kravet
ikke er bevist, og nedlagt pdstand om frifirmelse.

Retten firmer at opplysningen i saken er utilstrekkelig til a fastsla kravets storrelse bortset! Jra
ulgifter til legeundersokelser i Arendal og Oslo, til sammen kr. 399,-. Disse utgifter finnes godigjort jfr
strprl. § 432. Lars Borgersrud blir derfor a tilkjerme erstatning for legeutgifter med kr. 399,-. For ovrig
tas kravet ikke under behandling.

Saksomkostningspastanden.
Det er nedlagt pastand om at tiltalte skal idommes saksomkostninger. I medhold av strprl. § 436
dommes tiltalte til a erstatte staten saksomkostninger med kr. 5.000,-.

Domsslutning:

1. Arne Johannes Myrdal, f. 02.11.35, dommes for forbrytelse mot strl. § 229 2. str. alt, I § 232 og mot
str.d. § 228 Lledd jfr. str.l. § 232 alt sammenholdt med str.l. § 62, 1.ledd til en straff av fengsel i 7 -syv-
maneder.

2. Arne Johannes Myrdal frifinnes for det forhold som er omhandlet i tiltalebeslutningen Ilc.

3. Arne Joharmes Myrdal dommes til innen 14 -fjorten- dager a betale til Lars Borgersrud kr. 399,- -
kroner trehundreognittini 00/100-.

4. Arne Johannes Myrdal dommes til innen [4 -fjorten- dager a betale til Staten ved Skattefogden i
Aust-Agder kr. 5000,- i saksomkostninger.

Dommen ble avlest for dpne dorer. Tiltalte hadde frafalt varsel til retismotet og var ikke til stede.
Dommen blir derfor d forkynne for ham.
Retten hevet.

Arne Igland Ommund Vareberg Ingveig Olsbu
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Anken

For meg virket dommen narmest utrolig.

Sorenskriver Ommund Vareberg og meddommerne Ame Igland og Ingveig Olsbu var kommet til at det ikke foreld
noen situasjon som berettiget til nadverge. Etter deres oppfatning skulle man alts ikke ha lov til 4 jage en gjeng
demonstranter som stiller seg opp med en heyttaler og forstyrrer et mote.

Men enda verre: Ikke et eneste ord er nevnt i dommen om at politimester Steinkopf béde skriftlig og muntlig
bekreftet at etterforskingen hadde vist bade at demonstrantene hadde vépen og at en del av demonstrantene tilhorte
miljg som tidligere hadde benyttet vold i liknende situasjoner.

Hvordan kunne Ommund Vareberg, Ame Igland og Ingveig Olsbu lukke gynene for denne klart frifinnende eller
iallfall sterkt formildende uttalelse fra politimesterens side? Og hvordan kunne aktor etter denne uttalelsen prosedere pa
at demonstrantene var ubevapnet? Saken hadde med politimesterens uttalelse bide vart forelagt for statsadvokat
Edward Dahl og for Riksadvokaten. Men ingen av dem hadde funnet & ville bygge pa politimesterens uttalelse, for det
skal vel vere klart at vi i Norge har rett til 4 forsvare oss og jage va&pnede demonstranter.

Hele vér rettsorden bygger pd at vi har redelige domstoler. Ja, ogsé redelige pitalemyndigheter. Vi har ikke mange
regler som sikrer oss mot uredelighet fra disse myndighetenes side, og heller ikke regler som sikrer mot at det blir tatt
utenforliggende hensyn, bortsett fra vanlige inhabilitetsregler.

Etter straffeprosessiovens § 40 skal domsgrunnene “bestemt og uttemmende angi det saksforhold retten har
funnet bevist som grunnlag for dommen.”

Det heter at bevisbedemmelsen er fii. Det er ikke nodvendig at det i en dom redegjares for hvordan eller hvorfor
retten finner det bevist at en tiltalt er skyldig. Det er etter norsk rett ingen regel om at en domstol skal begrunne hvorfor
den finner en tiltalt skyldig. Det er nok at det opplyses i dommen hva vedkommende er funnet skyldig i. Det er her man
forutsetter en hoy redelighetsstandard og full objektivitet hos alle dommere.

Hyvis objektiviteten eller redeligheten svikter hos en by- eller herredsrettsdommer pd dette punkt, kan den
domfelte kreve fornyet behandling ved lagmannsrett. Men man har ikke ubetinget krav p4 slik fornyet behandling. Det
ma forst godkjennes av Hoyesteretts kjzremalsutvalg. Reglene er nd endret slik at det i dag er lagmannsretten som
avgjer om det skal gies tilbake til ny behandling i lagmannsrettenDet er derfor litt av en illusjon & tro at man har fii
ankeadgang i Norge.

I de fleste saker hvor man ber om fornyet behandling, har man ikke s klare indikasjoner pa at noe er galt som i
denne saken, hvor det er vanskelig & forsta at ikke politimesterens uttalelse matte fore til et annet resultat. Men selv i
denne saken ville det ikke vere noen selvfalge at Hoyesteretts kjeremalsutvalg skulle godkjenne fornyet behandling av
saken, bade fordi saken var s omfattende at man nedig vil ha hele saken opp pé nytt, og fordi det nermest fremstiller
seg som utenkelig for gamle dommere at en sorenskriver eller annen dommer ikke skulle utvise full objektivitet og
redelighet og avsi en dom etter beste evne og samvittighet. At en dommer skulle undersld momenter i en tiltalts faver ,
fremstiller seg for de fleste norske dommere som utenkelig.

Jeg har nevnt at en dom skal angi hva den har funnet bevist, men ikke hvorfor eller hvordan den har kommet frem
til hva den har funnet bevist. Derfor hadde herredsretten etter straffeprosesslovens ordlyd ingen plikt til overhode &
nevne politimester Steinkopfs vitneprov eller hans brev til statsadvokaten. Men det er bemerkelsesverdig at Steinkopfs
uttalelser ikke er nevnt, fordi retten har pa flere andre punkter begrunnet hvordan den er kommet frem til sin beskrivelse
av hendelsesforlgpet. For eksempel beskriver herredsretten uttalelsene fra politiinspekter Hermansen og fra Jacob Aall
og konkluderer med at den legger Hermansens fremstilling til grunn.

I dommen nevnes ogsé at en av demonstrantene forklarte at han hadde krykker (vi s ikke krykkene). Dette
nevnes som begrunnelse for at demonstrantene ikke var bevapnet. Tilsvarende beskriver retten hanskene og
konkluderer med at metallplatene bare var pynt.

P4 denne bakgrunn er det desto mer bemerkelsesverdig at politimester Steinkopfs uttalelser ikke er nevnt.
Underslag av avgjerende argumenter er her et nzrliggende ord. Men dette var bare en liten del av mitt ankegrunnlag. For
selvfolgelig var Myrdal og jeg enige om at saken métte paankes. Jeg lar min begrunnelse for anken tale for seg selv:

120



HOYESTERETTSADVOKAT RAVNSBORGVEIEN 18
ERIK GJEMS-ONSTAD 1364 HVALSTAD
TELEFON 84 50 96

17. desember 1992
Hayesteretts kjzremalsutvalg ego/io
Sendes gjennom Kristiansand
politikammer
Tinghuset
4605 Kristiansand

Arne Myrdal

Arme Myrdal ble 24. november 1992 demt av Sand herredsrett med folgende domsslutning:

“l. Arne Johannes Myrdal, f. 02.11.35, demmes for forbrytelse mot str.1. § 229 2.str.alt. jfr. § 232 og mot str.l.
§2281. ledd jfr. str.l. § 232 ait sammenholdt med str.l. § 62, 1. ledd til en straffav fengsel i 7 -syv-
maéneder.

2. Ame Johannes Myrdal frifinnes for det forhold som er omhandlet i tiltalebeshutningen Ilc.

3. Arne Johannes Myrdal demmes til innen 14 -fiorten-dager 4 betale til Lars Borgersrud kr. 399 -
kronertrehundreognittini 00/100-.

4. Arne Johannes Myrdal demmes til innen 14 -fjorten-dager 4 betale til Staten ved Skattefogden i AustAgder
kr. 5000,- i saksomkostninger.”

Ame Myrdal har anket dommen, idet han prinsipait har anmodet om ny behandling ved Agder lagmannsrett,
subsidirt anke til Hoyesterett. Myrdal har benyttet uttrykket anke ogsd om anmodningen om behandling ved
Agder lagmannsrett. Jeg antar denne uttrykksform er uten betydning, idet det er dpenbart at han ansker fornyet
behandling ved lagmannsrett. Anken til Hoyesterett gjelder bide saksbehandlingen, lovanvendelsen og
straffeutmalingen.

P4 vegne av Ame Myrdal vil jeg herved fremkomme med en nzrmere begrunnelse for begjaringen om fornyet
behandling og for anken, idet jeg samtidig anmoder om  bli oppnevnt som forsvarer for ham.

Bevisbedemmelsen

P& vegne av Arne Myrdal vil jeg hevde at herredsrettens fremstilling av faktum og bevisbedemmelse er feil pa
en rekke punkter.

Herredsretten har pd s. 6 i dommen uttalt:

“Etter bevisfaringen legger retten til grunn at det fra FMI’s side ikke var noe gnske om & ha uniformert politi
ved Furuly Kafeteria, og at det heller ikke fra FMI’s side lordag formiddag ble ringt etter uniformert politi for
tumultene var igang.”

Sivilingenigr Jacob Aall ga som vitne klart uttrykk for at han allerede ved sin farste henvendelse til politiet
mente & ha gitt klart uttrykk for at FMI ansket assistanse fra politiet og uniformert politi til stede. Det kan ha
oppstitt misforstielser mellom Aall og politiinspekter Hermansen, som han konfererte med, men det er
forbausende at retten legger til grunn at det ikke var noe pnske fra FMIs side & ha uniformert politi til stede. Det
er ogsd uforstéelig at retten kan uttale at den etter bevisfaringen legger til grunn at det fra FMISs side ikke ble ringt
etter uniformert politi for tumultene var satt i gang. Det refereres endog i avsnittet foran at Aall som vitne forklarte
at han hadde ringt lordag formiddag for metet begynte og bedt om at uniformert politi skulle vare til stede. Etter
herredsrettens formulering synes den 4 bygge pé at Jacob Aall mé ha gitt en uriktig forklaring for retten. Imidlertid
stattes Aalls forklaring av den forklaring som ble avgitt av vaktsjefen ved Arendal politikammer,
politiferstebetjent Rolf Gaskjenn, som opplyste i sin vitneforklaring at Jacob Aall hadde ringt til Arendal
politikammer tre ganger lerdag formiddag for tumultene begynte, og han opplyste endog at Jacob Aall under den
siste samtalen virket redd. Jeg viser for sa vidt til dok. 2 i saken om Myrdals anmeldelse av politimester Steinkopf.
Denne forklaring bekreftet Giskjenn som vitne i retten.

De demonstrantene og anmelderne som motte som vitne i retten forklarte at ingen organisasjon sto bak, men
enkeltmennesker i anti-rasistiske miljoer i Oslo og Rogaland hadde kontaktet hverandre og besluttet a dra til
Serlandet. Dette har retten funnet 4 burde legge til grunn, til tross for alle de opplysninger som ble fremlagt i
retten, og som tydet pd noe annet.

Flere av demonstrantene var medlemmer av SOS Rasisme, og det kom frem at denne organisasjonen endog
hadde leid en hytte i nzrheten av Kristiansand, hvor en del av demonstrantene overnattet. Mer vesentlig er
imidlertid at Oslo politikammer hadde gitt konkrete opplysninger om at det var representanter for Blitz-miljget som
skulle delta i demonstrasjonen. Jeg viser for s vidt til Oslo politikammer logg, dok. 542, hvor det heter:
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“Melding fra overvdkingspolitiet om at muligens 10 personer fra Blitz-miljget skal reise tit FMI-metet i
morgen.”

Tross dette har retten lagt til grunn demonstrantenes opplysninger om at “ingen fra Blitz~miljget skulle vere
til stede fordi man ikke ensket vold eller paskudd for vold”. Imidlertid métte en av anmelderne, Bjarte Maller
Bjerge, innremme at han tidligere var demt for skadeverk i forbindelse med en aksjon han hadde deltatt i i Oslo, og
flere av vitnene, nemlig Bjarne Pettersen og Torfinn Hellandsvik, gjenkjente en annen av demonstrantene, Petter
Thoresen, som tidligere hadde opptradt voldelig ved en “stand”, som partiet Stopp Innvandringen hadde fatt
politiets tillatelse til & arrangere i Oslo. Dessuten ble det fremlagt et avisbilde, hvor Bjarte Moller Bjorge opptradte
voldelig i forbindelse med et arrangement som Fremskrittspartiet hadde hatt i Spikersuppa i Oslo.

Herredsretten har gitt uttrykk for at de fleste av demonstrantene i bussen var jenter. Dette ble ikke draftet
under forhandlingene i herredsretten. Det fremggr heller ikke av det foreliggende billedmateriale. Ogsd pa dette
punkt synes derfor herredsrettens konstatering & vare forbausende.

Videre har retten lagt til grunn at de som var i bussen, regnet med at det ikke ville bli slagsmal. Dette synes
ogsé forbausende, idet det bide ble opplyst fra demonstrantenes side at de hadde blitt enige om & organisere seg
i grupper pa fem og fem. De var ogsa blitt enige om at de sterste og kraftigste skulle vare foran i tilfelle det ble
slagsmdl. Det synes derfor forbausende at retten har funnet a burde legge det motsatte til grunn. Retten har
bygget pé at demonstrantene ikke var bevapnet.

Retten har her bygget p&2 demonstrantenes forklaringer, men har ikke villet hore pa det som foreligger i motsatt
retning.

Det er forbausende at retten har forutsatt at hansker med metallplater er moteplagg, og ikke sldsshansker. Det
ble i retten forklart at det dreide seg om hansker med metallplater pa sterrelse med en 25-gring. Den som mitte fa
et slag med en slik hanske i ansiktet, vil utvilsomt fale det som en slisshanske.

Rettens omtale av “mannen med plastposen” er szrdeles forbausende. Det er ikke riktig at han ble angrepet.
Han var i nzrheten av en annen som var i slagsmél, da han kom ut av bussen. Han hadde da posen i venstre
hdnd og byttet den raskt over i hgyre hind. Deretter gikk han rundt bussen til den siden hvor den vesentlige del
av slagsmalet foregikk. Det at han flyttet posen fra venstre til heyre hind var i seg selv et indisium pa at han
hadde et slagvaperi i posen. Dertil kommer at posen ikke hang ned pa vanlig mite, og p4 det bildet som ble
fremlagt i retten, kunne man skimte noe som stakk frem. Aktor uttalte at han ikke kunne se om det var “‘en
spekepelse, en sykkelpumpe eller en jernstang”. Men det syntes den gang ikke 3 vare sarlig tvil om at noe stakk
ut av posen og at den ikke hang ned som en pose vanligvis vil gjare. Av bildet ser det ut til at han har surret
posen rundt handleddet.

Béde aktor og forsvarer var i herredsretten enige om at et var av betydning 4 fa originalbildet. Jeg viser for si
vidt til det som et protokollert om dette i rettsboken.

I den beslutning som retten traff 12. november om fremleggelse av
originalbildet, uttalte retten:

“Retten er blitt staende ved - etter som nevnt a ha gjennomgatt bevislighetene i saken vedr. dette
punkt - at fotografiet angar et punki, eller om man vil bevistema, som allerede er tilstrekkelig bevist.”

Spersmalet om demonstrantene var bevapnet, var et vesentlig bevistema i saken. Til tross for at ikke bare forsvareren,
men ogsa aktor mente at det var av betydning & f3 fremlagt originaibildet for nermere 8 kunne studere bide hvordan
posen ble baret og hva som syntes 4 stikke frem fra den, skuile man tro at den foran siterte formulering skulle innebzre at]
fetten ansa det tilstrekkelig bevist at demonstrantene var bevepnet. Det er i alle fall vanskelig & forstd at man med denne
hillarheten kan si at det var bevist at demonstrantene ikke var bevapnet.
Rettens konklusjon pa dette punkt blir enda vanskeligere & akseptere, nir man sammenholder dette med Arendal
politikammers (politimester Steinkopfs) brev av 25. juli 1990 til Statsadvokatene i Agder, hvor politimesteren skriver:

"All informasjon som jeg fikk den 21.4. og umiddelbart etterpa gikk ut pa at de demonstranter
som ble “angrepet” pa Fevik var “fredelige” aksjonisten som overhodet ikke hadde voldelige hensikter.
Senere etterforskning viser at det nok var et noe mer “blandet selskap”. Det var til stede redskaper
egnet til voldsbruk, og det er grunn til G anta at en del av demonstrantene tilhorte miljo som tidligere
har benyttet vold i liknende situasjoner.”

Politimester Steinkopf bekreftet som vitne i retten disse uttalelser og opplyste i tillegg at han hadde disse
informasjoner blant annet fra Arendal politikammers spaner som var til stede og s& hele slagsmalet.

Ame Myrdal mener & ha vart utsatt for en politisk avgjerelse. De foran nevnte momenter om
bevisbedemmelsen er sd vanskelige & akseptere at dette innebarer en serlig grunn til 4 akseptere fornyet
behandling av bevisbedemmelsen i denne sak.

Saksbehandlingen
Som det fremggdr av rettsboken side 13 var aktor og forsvarer enige om at originalbildet av mannen med
plastposen skulle fremlegges, og retten sa seg enig i dette. Som tidligere nevnt, uttalte aktor i forbindelse med
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dreftelsene om plastposen at han ikke kunne se om det var “en spekepglse, en sykkelpumpe eller en jernstang.”
Det var fullt akseptabelt at herredsretten besluttet § fortsette hovedforhandlingen, selv om Eivind Pedersen som
vitne vegret seg for & fremlegge originalbildet og pakjzrte rettens avgjorelse. Men rettens beslutning 12.
november om ikke & utsette hovedforhandlingen, er ikke akseptabel, nir retten bygger pa at det bevistema som
fotografiet angdr “allerede er tilstrekkelig bevist”. Spersmalet som det gjaldt 3 fare bevis for, var om
demonstrantene var bevapnet, og retten kan umulig av avisbildet konstatere med sikkerhet at plastposen ikke
kunne inneholde noe slagvépen eller at det ikke var noe slagvipen som stakk frem. Rettens formulering pa side 10
i dommen viser endog at dette punkt ikke er avklaret, idet retten uttaler at den “legger til grunn at det som
tilsynelatende stikker ut av posen pé avisbildet ikke har noen tilknytning til posen”.

‘Dette sammenholdt med politimesterens foran siterte uttalelse viser at det er si meget tvil om det faktiske
forhold, at Myrdal enten burde ha vart frifunnet eller saken utsatt.

Yiterligere vil jeg anfere at det var galt av retten bare 4 se bort fra politimesterens vitneprov om at
demonstrantene var bevapnet. Hvis retten ikke uten videre ville legge politimesterens forklaring til grunn, burde
man ha innhentet nzrmere opplysninger fra den spaneren som politimesteren viste til. Retten har ansvar for at en
sak blir fullt oppklart. Undertegnede som forsvarer kunne ikke tenke seg at retten ville se bort fra en si sterk
uttalelse fra politimesteren. Det falt meg derfor ikke inn at det skulle vare nadvendig & f3 innkalt vedkommende
spaner for & bekrefte politimesterens vitneutsagn. Men retten burde ha serget for & innkalle vedkommende
polititjenestemann eller ha utsatt saken nr den ikke fant 8 kunne feste tiltro til politimesterens uttalelser.

Pa denne bakgrunn vil jeg hevde at herredsrettens dom ma bli & oppheve pé grunn av feil i saksbehandlingen.

Lovanvendelsen
Arne Myrdal er demt for & ha brukt stokkene som “sarlig farlig redskap”. Filmen viser at Myrdal benyttet
stokkene forsiktig og bevisst. Han startet meget moderat. NRKs film viser at Borgersrud grep fatt i1 alle fall den
ene stokken og uttalte tit Myrdai: “Er du full eller?”. Av Overvakingspolitiets film ser man at Borgersrud noe
senere overfaller en av FMI-tilhengerne bakfra, og ytterligere noe senere ser man av NRKs film at Myrdal slr mot
Borgersrud, da han og en del andre ikke vil gd inn i bussen. Slagene er rettet mot Borgersruds kropp og skuldre.
Det kan derfor ikke vare riktig at Myrdal bruker stokken eller stokkene som noe serlig farlig redskap.

Mpyrdal er videre damt for & ha forvoldt sykdom eller arbeidsudyktighet som varer over to uker, Det er riktig at
Lars Borgersrud ble sykmeldt til den 14. mai. Men en sykemelding er ikke uten videre tilstrekkelig bevis for at en
mann er s skadet at han er arbeidsudyktig. I denne sak er det ikke fert bevis for at Borgersrud virkelig var
arbeidsudyktig og at han ikke utforte sitt arbeid. Retten har bare godtatt dette uten videre. Til sammenligning
matte en av de gvrige anmelderne innramme at hun ikke hadde hatt noen grunn til & anvende sin sykemelding.
Hun hadde vart fullt ut i stand til 4 utfere sitt arbeid uten hensyn til den sykemelding hun hadde mottatt.

For Lars Borgersruds vedkommende er fremlagt en rekvisisjon pi ronigen-undersokelse, dok.

2.1.3, hvor det heter: “Skade i dag under demonstrasjon pi Fevik. (FMI) Ble angivelig uten

Joranledning slitt av folk fra FMI~bevegelsen med koller. Diverse skade. Bl.a. suturert i hodet pa

legevakten. Det aktuelle er betydelig hevelse i og nedsatt funksjon i h. legg.”

L tillegg til denne erklzring foreligger legeerklzringer uten noen nrmere begrunnelse. Det er heller ikke
dokumentert at Borgersrud har vart borte fra sitt arbeid.

I tillegg til den siterte legeerklering foreligger en uttalelse fra en polititienestemann, politibetjent Freddy
Larsen, som avla en rapport til et szrskilte etterforskingsorgan, dok. 16 i den saken. Han s demonstrantene kort
etter tumultene og uttalte:

“10 kvinner forteller at bussen med samtlige mennesker har vert pa Fevik hvor de onsket é holde en

apell. i den forbindelse var de blitt angrepet av folk fra FMI og seerlig Arne Myrdal. De viste til at de

var blitt slatt og en mannsperson kunne vise til litt blod i overste bakdel av hodet. Vitnet var ikke i

stand til G se noe ut over litt blod. Det ble ikke fremvist andre synlige personskader.”

Politibetjent Larsen bekreftet denne uttalelse som vitne i retten. Det foran refererte synes & vise at det ikke var
tilstrekkelig grunnlag for & demme Myrdal for 4 ha pafart Lars Borgersrud en legemsskade som medforte
arbeidsudyktighet i over to uker. Under enhver omstendighet burde tvil om dette ha kommet Myrdal til gode.

Det er ogsd en del av lovanvendelsen at bevisbedemmelsen er skjedd i overensstemmelse med gjeldende
regler, nemlig at rimelig tvil skal komme den tiltalte il gode. Dette gjelder alle momenter i bevisbedgmmelsen - ogsd
hvilke faktiske omstendigheter som skal legges til grunn. Hvis formuleringene i dommen gir grunnlag for tvil om
retten bare har bygget pa vanlig sannsynlighetsovervekt og ikke latt rimelig tvil komme tiltalte til gode, ma
dommen bli 4 oppheve.

I nzervarende sak er det en rekke slike omstridte faktiske omstendigheter. Retten har lagt til grunn at ingen av
demonstrantene kom fra Blitz-miljget til tross for at Oslo politikammer meldte at muligens 10 personer fra Blitz-
miljget skulle reise. Retten har lagt til grunn at deltageme i bussen mente det ikke ville bli slagsmal til tross for at
de ble advart og dessuten diskuterte hvordan de skulle gruppere seg for  forsvare seg mot eventuelt angrep.
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Retten har lagt til grunn at demonstrantene ikke var bevapnet til tross for at politimester Steinkopf bade skriftlig
og muntlig uttalte at politiets etterforskning hadde vist at det var til stede redskaper egnet til voldsbruk og at det
var grunn til 4 anta at en del av demonstrantene tilherte milje som tidligere hadde benyttet vold i liknende
situasjoner. I tillegg erkjente Bjarte Maller Bjarge at han var demt for skadeverk ved en annen aksjon i Oslo, og
vitner gjenkjente en annen av demonstrantene som hadde opptradt voldelig ved en tidligere demonstrasjon i
Oslo.

Om mannen med plastposen uttaler retten at den legger til grunn at det som tilsynelatende stikker ut av posen
ikke har noen tilknytning til posen. Det synes dermed noksa klart at retten bare har vurdert hva den ansi mest
sannsynlig.

Nar retten uten noen nermere begrunnelse gir uttrykk for at den legger de faktiske omstendigheter til grunn,
som er i Myrdals disfaver, mi det vare berettiget 4 stille spersmalstegn ved om retten har funnet disse
omstendigheter bevist ut over rimelig tvil eller om retten bare har gétt ut fra en alminnelig
sannsynlighetsovervekt. Hvis det siste er tilfellet, ma dommen bli 4 oppheve pa grunn av feil lovanvendelse.
Hvis dommen etterlater tvil pd dette punkt, md dommen bli & oppheve pa grunn av mangelfulle domsgrunner.

For plastposens vedkommende synes dette enda mer markert nir man sammenholder rettens tidligere
uttalelser 2. og 12. november om fremleggelse av orginalbildet som bevis med hva retten uttaler i dommen.

Nadverge

Et serskilt punkt bidde under bevisbedgmmelsen og under lovanvendelsen er spersmélet om Myrdal handlet i
berettiget nedverge. Ogsa pé dette punkt anses herredsrettens vurdering uriktig. Herredsretten avviser
spersmalet om ngdverge med en henvisning til Andenes’ larebok hvor han gir uttrykk for at man ikke vil betrakte
en ren ordensovertredelse som noe angrep som gir grunnlag for nadverge. Herredsrettens dreftelse av dette
punkt er ikke tilfredsstillende.

I nzrvarende sak er det pd det rene at Folkebevegelsen mot innvandring holdt et fullt lovlig mate.
Demonstrantene hadde ikke noen tillatelse til & demonstrere. Dette kan isolert sett sies & vere en overtredelse av
en ordensforskrift. Men demonstrantene mette opp med megafon og startet opp med & holde en apell, som var si
steyende og sjenerende at det ikke ville vare mulig for FMI 4 fortsette metet s lenge apellen foregikk.
Demonstrantenes opptreden var dermed en overtredelse av straffelovens § 138 og 350. Demonstrantenes
opptreden var sdledes et rettsstridig angrep pa FMI-matet.

Foravrig synes herredsretten 4 ha toyet Andenes’ uttalelse for vidt. Krenkelsens omfang og art vil métte bli
gjenstand for vurdering, selv om det ikke péavises at konkrete straffebud er overtradt. Men i dette tilfellet kan i alle
fall henvises til overtredelse av straffelovens § 138 og 350. Det er derfor ikke riktig som herredsretten har gjort, &
avvise anferselen om nedrett med at demonstrantenes opptreden ikke var en situasjon som berettiget til
nedverge.

I denne forbindelse ma foravrig fremheves den serie av tidligere tilfeller, som ble pavist i retten, hvor Myrdal
og FMI hadde fatt sine lovlige moter gdelagt av demonstranter. Gang etter gang hadde politiet ikke klart & hindre
rettsstridig angrep fra demonstrantenes side og endog utevelse av grov vold. Dette var bakgrunnen for at
Myrdal denne gang etablerte en vaktstyrke for & forsvare FMIs landsmote. Ogsd denne gang viste det seg at
politiet ikke klarte & hindre den ulovlige demonstrasjon, og det virker helt urimelig nir retten har forutsatt at
Myrdal skulle ha forstatt at demonstrantene denne gang - som den farste og eneste gang - ikke var innstilt pd &
odelegge FMIs mote.

Retten har ikke villet feste tiltro til at Myrdal gikk ut fra at det ville komme to busser til. Flere vitner ga uttrykk
for at de hadde sett andre busser i nerheten. Men uansett hvordan dette forholder seg, er det forbausende at
retten har forutsatt at demonstrantene ikke var innstilt pé a odelegge eller hindre FMIs landsmate. En heyttaler i
bruk like utenfor landsmetets vinduer vil nadvendigvis matte innebare en hindring av gjennomfaringen av et
landsmote med foredrag og debatt. P4 bakgrunn av den aggressive holdning som demonstrantene hadde og har
overfor FMI synes det vanskelig & forstd at retten har forutsatt at demonstrantene ikke ville ha hindret - i alle fall
ved stoy fra hayttaleren - den videre gjennomfiring av landsmetet, hvis de ikke var blitt jaget av Myrdal eller av
politiet.

Retten har gitt uttrykk for at demonstrantene flyktet i panikk inn i bussen. Dette kan muligens vere tilfelle for
noens vedkommende. Men av filmen fremgar kdart at en del av demonstrantene slett ikke var innstilt p4 4 trekke
seg inn i bussen. Man kan endog se at noen gikk ut av bussen igjen mens andre forsgkte 8 komme inn.

Straffeutmalingen

Hvis man ikke vil godta at det forela en nadvergesituasjon, synes det i alle fall pa det rene at det forela en
provokasjon mot Myrdal og FMI. Dette bade ved at demonstrantene gjennomfarte en ulovlig demonstrasjon
rettet mot FMI, og fordi det tidligere bade hadde vart en rekke ulovlige demonstrasjoner og voldelige angrep mot
FMIs meter. Disse demonstrantene stilte derfor pa linje med de tidligere voldelige aksjoner, og mitte regne med at
FMIs representanter ville oppfatte dem pa samme mite som de demonstranter som hadde opptradt tidligere.
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Dette m komme i betraktning i formildende retning.

Retten har gitt uttrykk for at den ikke har funnet sammenlignbare dommer. For meg er det naturlig 4
sammenligne med dommen i Norsk Retstidende 1988 s. 977, hvor Stein Lillevolden ble dgmt til fengsel i 120 dager
for en lang rekke forhold i forbindelse med demonstrasjoner. De forhold som er beskrevet i dommen mot
Lillevolden er s& mange og til dels s alvorlige at Myrdals opptreden i Fevik nzrmest blir bagatellmessig i forhold,
Det vil virke helt urimelig om Myrdal skal f3 like streng straff eller strengere straff enn Stein Lillevolden fikk for de
forhold som ble vurdert av Hayesterett i den nevnte dom i 1988.

Péa vegne av Ame Myrdal nedlegges slik
pastand:

Prinsipalt: Hoyesteretts kjzremalsutvalg samtykker i at Sand herredsretts dom av 24. november 1982 mot Armne
Myrdal bringes inn for Agder lagmannsrett.

Subsidiert: Sand herredsretts dom av 24. november 1992 mot Arne Myrdal oppheves.
Ytterligere subsidizrt: I Sand herredsretts dom av 24. november
1992 mot Amne Myrdal gjeres den endring

at straffen nedsettes.

Erik Gjems-Onstad

Jeg tror det er sjelden man finner en sterkere begrunnet anke erklering, og jeg var ikke sarlig i tvil om at
Kj®remalsutvalget métte godta anken. Noe mer tvilsomt kunne det vare med min anmodning om fornyet behandling ved
lagmannsrett, fordi saken var s pass omfattende at man vanligvis betenker seg pa & rulle Opp en s& stor sak pa nytt i
hele sin bredde. Men pé den annen side métte det fremstille seg som s forunderlig at herredsretten hadde hoppet bukk
over politimesterens vitneprov, at vel de fleste métte fole at her var det noe galt.

Kj@remilsutvalgets avgjerelse falt 28. januar 1993, og led:

Lagmannsretisbehandling nektes. Anken henvises til hoyesterett.

Forbredelsene for Hoyesterett.

Det er en del av vart rettssystem at slike avgjerelser overhode ikke begrunnes, og man far ikke en gang vite hvem som
har truffet avgjorelsen. Meddelelsen kommer bare som en pitegning underskrevet av en funksjonzr ved Hayesteretts
kontor. Hvis man vil vite hvem som har vert med pi avgjerelsen, m& man ringe eller skrive og sperre.

Som tidligere nevnt kan Hoyesterett ikke preve bevisbedemmelsen for skyldsparsmalet. Hoyesterett ma legge til
grunn det som herredsretten har funnet bevist. Det er bare saksbehandlingen, lovanvendelsen og straffeutmélingen, som
Hoyesterett kan prave. Men herunder kommer spersmalet om domsgrunnene kan vare si mangelfulle at Hayesterett
finner at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for & preve om straffeloven er niktig anvendt. Men etter straffeprosesslovens §
40 skal dommen bare angi det retten har funnet bevist, ikke noe om hvorfor.

Her kom jegi et virkelig dilemma:

Det aller viktigste for meg var 4 fa frem at politimester Steinkopfbade skriftlig og muntlig hadde bekreftet at
etterforskingen hadde vist at demonstrantene var bevaepnet, og at flere av dem hadde vart med pé voldelige aksjoner
tidligere. Med andre ord at herredsrettens fremstilling var helt uriktig og ga et fullstendig falsk bilde av situasjonen i
forhold til det politimesteren hadde uttalt.

Det er vel foravrig temmelig enestdende i norsk rettshistorie at noen blir straffedgmt pa n@rmest det stikk
motsatte grunnlag av hva vedkommende politimester kan opplyse at etterforskingen er kommet frem til.

Jeg spekulerte og spekulerte pa hvordan jeg skulle f3 dette frem for Hoyesterett, og jeg 1a viken mange netter
for & finne svaret. P4 et eller annet vis matte jeg f 4 frem at politimesterens uttalelser viste at det var noe fundamentalt
galt ved herredsrettens dom, hva enten man ville bygge pé at dommerne hadde vart fullstendig uoppmerksomme da
politimesteren ble avhert, eller om man ville g ut fra manglende objektivitet eller det som verre var. Myrdal hadde i sin
ankeerklering gitt uttrykk for at det var en politisk dom, og Jjeg hadde fulgt det opp. Men hvilket rettsgrunnlag skulle jeg
anfere for at Hayesterett skulle overprove dette spesielle punkt, som sa uttrykkelig er avskéret fra provelse etter var
straffeprosesslov?

Losningen kom i form at et nummer av Norsk Retstidende, som kom midt i sommerferien. I en kjennelse 4. mai
1993 (Retstidende side 513) uttalte forstvoterende i Hayesterett med tilshutning av de avrige dommerne:

Forsvarerne har i adskilllg utstreknitig gjort gjeldende at herredsrettens domsgrunner er
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mangelfulle i den forstand at herredsretten ikke i tilstrekkelig omfang har redegjort for bevisresultatet.

Selv om det i alminnelighet er tilstrekkelig a redegjore for hva retten har furmet bevist, vil det etter

omstendighetene kunne vare nodvendig, & ga nermere inn pé enkelte forhold som har vert serskilt

Jfremme under saken. Ved vurderingen av om herredsretten pa konkrete punkter hadde foranledning til
en nermere droftelse, kan det vare nodvendig for Hoyesterett a se hen til bevisstoff som har Joreligget
Jor herredsretten, men som ikke er omtalt i dommen.

I den saken fikk ikke forsvareme medhold, men det prinsipielle i uttalelsen var viktig nok for meg. Jeg s& derfor
med stor optimisme frem til hovedforhandlingen i Heyesterett, som var berammet til 7. oktober 1993.

I tillegg til ankeerklzringen hadde jeg sendt Heyesterett en del billedmateriale av andre demonstrasjoner, bla. a. av
hvordan Myrdal var blitt mishandlet ved andre anledninger, og et bilde av Bjarte Metller Bjerge fra en voldelig
demonstrasjon i Spikersuppa i Oslo. Jeg hadde ogsi bedt om at videofilmene fra Fevik skulle vises i Heyesterett.

Jeg tok i god tid fer hovedforhandlingen opp med Hoyesteretts kontor hvordan vi skulle gjgre med fremvisningen
av filmene. Jeg ble noksd overrasket over 4 fa hore at det ikke var vanlig at man viste film i Hoyesterett. Etter min mening
vil ofte en film gi en langt bedre oversikt over hva som har hendt enn en lang beskrivelse i dokumenter. Men jeg fikk vite
at man ikke en gang hadde fremviserutstyr, si det mitte jeg i tilfelle fremskaffe selv.

Etter noen dager ringte en hyggelig dommer og ba meg sende en skriftlig begrunnelse for hvorfor jeg ville vise
filmene. Jeg fikk under samtalen inntrykk av at han syntes det kunne vare en god ide, men ville gierne ha det skriftlig, sd
28. september sendte jeg folgende brev:

HOYESTERETTSADVOKAT RAVNSBORGVEIEN 18
ERIK GJEMS-ONSTAD 1364 HVALSTAD
Medlem av Den Norske Advokatforening

Hoyesterett 28. september 1993
Postboks 8016 dep. ego/io

0030 Oslo

Straffesak nr. 28/93 Arne Johannes Myrdal

Under hovedforhandlingen i herredsretten ble vist diverse videofilmer, sdledes opptak fra F olkebevegelsen
mot innvandrings drsmete i Arendal 1989, film fra demonstrasjon i forbindelse med mete i Chateau Neuf, NRKs
forkortede versjon av episoden pa Fevik, NRKs uklippede film fra samme og Politiets overvikingstjenestes film fra
Fevik.

Jeg antar at en fremvisning av noen av disse filmer kan vare av betydning ogsa i Hoyesterett. Filmene fra
Arendal og Chateau Neuf er av mindre interesse, men filmene fra Fevik antar jeg kan vare av betydning ogs3 for
Hoyesteretts behandling av saken. Jeg foreslar derfor at disse vises under hovedforhandlingen i Hoyesterett.
Min begrunnelse for dette er:

1. NRKs forkortede versjon har vert vist i Fiernsynet ved en rekke anledninger. De som falger Dagsrevyen
vil derfor neppe ha kunnet unnga 4 se denne versjon, som viser et helt uriktig bilde av hva som fant sted i Fevik.
Selv om de fleste ikke vil ha detaljene fra denne forkortede filmen klart i erindringen, vil dette uriktige bildet ha
festet seg i bevisstheten. For at ikke dette uriktige erindringsbildet av situasjonen i Fevik ubevisst skal influere pa
avgjerelsen, antar jeg at det vil veere verdifullt at bide denne forkortede versjon og den uklippede versjon vises,
slik at erindringsbildet blir korrigert.

2. Den uklippede versjon og filmen fra Politiets overvakingstjeneste viser flere momenter som var sterkt
fremme under bevisforingen og prosedyren i herredsretten uten at disse momenter er nevnt i domsgrunnene.
Dette gjelder spesielt Lars Borgersruds opptreden. Av filmene fremgar bide at Lars Borgersrud for Ame Myrdal
gikk til angrep, sto rett foran Myrdal og uttalte til ham: “Er du full, eller?” Det fremgdr ogsa av en av filmene at
Borgersrud grep tak i en av Myrdals stokker for Myrdal begynte 4 slé. Ytterligere fremgar det at Lars Borgersrud
var aktiv i kampen og angrep en av Myrdals folk bakfra. Disse episoder, som ikke er nevnt i domsgrunnene, er av
betydning béde for vurderingen av om det foreligger provokasjon og om domsgrunnene gir en riktig fremstilling
av hva som faktisk foregikk. Borgersruds opptreden, slik den fremgar av filmene, burde ha vzrt nevnt i
domsgrunnene og vart vurdert av herredsretten. Nar dette ikke er gjort blir domsgrunnene mangelfulle og
misvisende. Jeg viser i denne forbindelse til Hoyesteretts kjennelse 4. mai 1993, Retstidende 1993 s. 513.

3. Filmene viser hvordan Myrdal brukte sine stokker. Slik Myrdal brukte stokkene, kan disse ikke sies 4 ha
veert “serlig farlig redskap”. Filmene viser siledes at herredsretten har lagt en uriktig lovanvendelse til grunn.

For fullstendighets skyld nevner jeg at jeg ikke har kopi av den uklippede filmen fra NRK. Jeg antar at denne
finnes ved Hayesteretts kontor, og ber om underretning, hvis dette ikke er riktig.

Jeg sender gjenpart av n@rvaerende til kst. statsadvokat Wenche Gielsten.

Med hilsen
Erik Gjems-Onstad
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Jeg gruet meg til arbeidet med fremvisingen, men det var unedvendig, for etter et par dager fikk jeg en telefon om at det
allikevel ikke ble den dommeren som skulle administrere saken. Han hadde fitt et annet oppdrag, sd denne saken var
overlatt til en annen dommer. Heoyesterett gnsket ikke & se filmene.

Hovedforhandlingen i Hoyesterett

7. oktober 1993 klokken 09.15 sto jeg i Hoyesterett sammen med statsadvokat Wenche Fliflet Gjelsten som Riksadvokaten
hadde oppnevnt som aktor i saken.

Inn kommer de 5 hayesterettsdommerne med dommer Helge Rastad i spissen.

Jeg fikk ordet. Men det varte ikke mange minuttene for avbrytelsene kom akkurat som forrige gang.

Jeg hadde forberedt et foredrag som uten avbrytelser skulle ta ca. fem kvarter. Men avbrytelser og spersmal tar
adskillig tid. Det var dommer Restad som avbrat og kom med spersmalene. Det gjaldt spesielt at det jeg anforte, gjaldt
bevisbedemmelsen. Det var for s vidt riktig . Men jeg henviste til dommen noen méneder tidligere, hvor alle
hgyesterettsdommerne hadde vzrt enige om at for & vurdere en herredsrettsdom “kan det vzre ngdvendig for
Hoyesterett & se hen til bevisstoff som har foreligget for herredsretten, men som ikke er omtalt i dommen”. Spesielt -
uttalelsene fra politimester Steinkopf métte etter min mening ver slikt “bevisstoff”.

Gang etter gang spurte dommer Restad om jeg var klar over at Hoyesterett ikke kunne prave bevisene i saken, og
gang etter gang svarte jeg at Steinkopfs uttalelser om at etterforskingen hadde vist at demonstrantene var bevapnet og
tidligere hadde opptradt voldelig, var slikt bevisstoff, som burde vart nevnt, og at det var en mangel ved domsgrunnene
nar herredsretten ikke med ett ord hadde henvist til Steinkopfs skriftlige og muntlige utsagn om dette.

Til slutt var jeg s lei av Rostads avbrytelser og terping pé at Haoyesterett ikke kunne prave bevisene, at jeg
svarte: Jeg tror jeg kjenner straffeprosesslovens regler om dette.

Da fikk jeg spersmél om hvor lenge jeg skulle holde pa, hvorpd jeg svarte: “Ca. 20 minutter til, hvis jeg far snakke i
fred.”

Rostads reaksjon var morsom: “Da skal jeg ikke avbryte.”

Han klarte ikke & holde dette laftet i mange minuttene. Men resten av mitt foredrag gikk relativt greit.

Aktor forsvarte selvfolgelig herredsrettens dom, men hennes innlegg var ikke sarlig oppsiktsvekkende og
foranlediget ikke mange kommentarer fra min side.

Tross de tallrike avbrytelsene fra dommer Rostad var jeg ganske forneyd etter motet i Hayesterett. Selv om jeg
ikke hadde fatt anledning til 4 vise filmene, hadde jeg fétt frem alle de momentene som jeg mente var av betydning.

Jeg hadde fatt frem FMI’s sergelige erfaringer fra tidligere landsmater med voldelige demonstrasjoner og
manglende politihjelp. Jeg hadde fatt frem politiets merkverdige passivitet ved denne anledningen. Jeg hadde fatt frem
politimester Steinkopfs klare uttalelser om at demonstrantene var bevapnet og at enkelte av dem var kjent fra tidligere
voldelige demonstrasjoner. Jeg hadde fatt frem at det var en situasjon som berettiget til nedverge. Og ikke minst hadde
jeg fatt frem at straffutmalingen - fengsel i 7 maneder - var helt urimelig, spesielt i forhold til dommen mot Stein
Lillevolden som i 1988 ble demt til 4 maneders fengsel for en lang rekke voldshandlinger bade mot politi og andre
myndigheter.

Sé alt i alt var jeg fongyd og s frem til dommen, som ble avsagt dagen etter, den 8. oktober 1993.
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NORGES HOYESTERETT

Den 8 oktober 1993 avsa Hpyesterett dom i sak

lnr 139/1993, snr 28/1993:

Patalemyndigheten
(Aktor: statsadvokat Wenche Fliflet Gjelsten)
mot
Arne Johannes Myrdal

(Forsvarer: advokat Erik Gjems-Onstad)

Stemmegivning:

Dommer Lund: Sand herredsrett avsa 24 november 1992 dom med
denne domsslutning:

"l. Arne Johannes Myrdal, f. 02.11.35, dgmmes for for-
brytelse mot str.l. § 229 2. str. alt. jfr. § 232 og
mot str.l. § 228 1l.ledd jfr. str.l. § 232 alt sammen-—
holdt med str.1. § 62, 1. ledd til en straff av fengsel
i 7 -syv- maneder.

2. Arne Johannes Myrdal frifinnes for det forhold som er
omhandlet i tiltalebeslsutningen IIc.

3. Arne Johannes Myrdal dgmmes til innen 14 -fjorten— dager
4 betale til Lars Borgersrud kr 399,- -kronertrehundre-
ognittini 00/100-.

4. Arne Johannes Myrdal dgmmes til innen 14 -fjorten- dager

a4 betale til Staten ved Skattefogden i Aust-Agder
kr 5000,- i saksomkostninger.®

128



Saksforholdet og domfeltes personlige forhold fremgar av
dommen.

Domfelte har begjart fornyet behandling for lagmannsrett og
har anket over saksbehandlingen, lovanvendelsen og straff-
utmalingen.

Hpyesteretts kjaremdlsutvalg har nektet lagmannsretts-
behandling, men har henvist anken til Hpyesterett.

Jeg er kommet til at straffen bgr nedsettes, men at anken for
pgvrig ma forkastes.

Saksforholdet er i korthet fglgende:

I forbindelse med arsmgtet i Folkebevegelsen mot innvandring
den 21 april 1990 hadde domfelte og gvrige arsmptedeltakere
fatt rede pa at det ville ankomme demonstranter med buss til
det sted arsmptet ble holdt. Pa& bakgrunn av erfaringene fra
tidligere arsmpter organiserte domfelte en vaktstyrke pa ca
40 mann. Styrken bevapnet seg med stokker og andre slagvéapen.
Arsmgtet begynte ca k1 1100. Omlag k1l 1130 fikk domfelte
melding om at en buss med demonstranter ville ankomme om fa
minutter. Halvparten av vaktstyrken, med domfelte i spissen,
forlot da mptelokalet og utstyrte seg med slagvapen for &
mpte demonstrantene idet disse gikk av bussen. Resten av
vaktstyrken ble holdt i beredskap.

Herredsretten har lagt til grunn at demonstrantene ikke
bragte med seg noen former for slassredskap og utelukkende
hadde til hensikt & gjennomfgre en fredelig, om enn ulovlig
demonstrasjon, bl a med antirasistisk appell ved bruk av
megafon.

Da de fleste demonstrantene var kommet ut av bussen og hadde
samlet seqg rundt den person som skulle holde appellen, gikk
styrken, etter oppfordring fra domfelte og med ham i
spissen, til angrep bevepnet med stokker. Under angrepet ble
en av demonstrantene slatt i hodet og pd kroppen, bl a av
domfelte. Demonstranten fikk et kutt i hodet som matte sys,
og var sykmeldt til 14 mai 1990. Domfellelsen for over-
tredelse av straffelovens § 229 annet straffalternativ jf

§ 232 gjelder dette forhold. Overtredelsen av straffelovens
§ 228 fprste ledd jf § 232 annet straffalternativ gjelder at
tre andre demonstranter, av domfelte selv eller ved hans
medvirkning, ble tildelt slag forskjellige steder pa kroppen.

Domfeltes anke over saksbehandlingen har tilknytning til hans
anfprsel for herredsretten om at demonstrantene etter hans
oppfatning var bevapnet, og at han derfor handlet i ngdverge.
For det forste anferes at retten skulle ha utsatt domsav-
sigelsen med henblikk pa & fa fremlagt originalen til et
fotografi gjengitt i Sgndag-Sendag 22 april 1990, et
fotografi som viste at en av demonstrantene bar en plastpose
som muligens inneholdt en avlang gjenstand.
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Av rettsboken fremgdr at domfeltes forsvarer - etter at 39
vitner var avhgrt - med tilslutning fra aktor anmodet om at
fotografen, som var fert som vitne, men som nektet 3 gi fra
seg originalen, matte bli pdlagt & fremlegge den. Retten avsa
kjennelse med pdlegg om fremleggelse, jf straffeprosesslovens
§ 116. Da fotografen nektet 3 etterkomme pdlegget, begjarte
forsvareren saken utsatt "inntil det er avklaret hvorvidt det
omtvistede fotografi skal fremlegges eller ikke". Forsvareren
krevet rettens avgjgrelse av dette fgr prosedyren, noe aktor
motsatte seg. Retten besluttet s3a & utsette avgjprelsen til
etter at hovedforhandlingen var sluttfert. Dette ble aksep-
tert av domfeltes forsvarer. Bevisfgrselen ble gjort ferdigq,
saken prosedert og forhandlingene avsluttet. Dagen etter
traff retten beslutning om ikke & ta utsettelsesbegjaringen.
til fplge. Domfelte gjor gjeldende at denne beslutning
innebarer en feil i saksbehandlingen. Jeg er ikke enig i
dette. Beslutningen er begrunnet i at herredsretten, under
henvisning til straffeprosesslovens § 293 fgrste ledd, fant
spgrsmalet om demonstrantene var bevapnet tilstrekkelig
belyst gjennom den meget omfattende bevisfgrsel som hadde
funnet sted. Denne omfattet avhgr av domfelte og 40 vitner,
fremvisning av video-opptak m v. I forhold til denne bevis-
fprsel matte originalfotografiet antas & ha perifer betyd-
ning, uansett hva dette ville avslgre. Jeg tilfgyer at det
ikke er .anfprt at den eventuelle gjenstand som befant seqg i
plastposen hadde vart i bruk som slassredskap.

Videre er det anfgrt som en saksbehandlingsfeil at herreds-
retten ved vurderingen av om demonstrantene var bevapnet uten
videre har sett bort fra og ikke har kommentert politi-
mesteren i Arendals vitneprov og utsagn i brev til statsadvo-
katene i Agder av 25 juli 1990. I brevet er det bl a frem-
hevet som et resultat av senere etterforskning at demonstran-
tene hadde "tilstede redskaper egnet til voldsbruk, og det

er grunn til & anta at en del av demnstrantene tilhprte
miljp som tidligere har benyttet vold i liknende situa-
sjoner".

Etter min oppfatning ville det ikke vart unaturlig om retten,
som la til grunn at demonstrantene var fredelige, hadde
kommentert politimesterens utsagn. Det klare utgangspunkt er
imidlertid at retten ikke behpver a begrunne sitt bevis-
resultat, og herredsrettens avgjgrelse bygger som nevnt pa en
meget omfattende bevisfgrsel om dette spgrsmal. Noen saksbe-
handlingsfeil foreligger derfor ikke. Jeg finner ikke grunn
til & komme inn pad andre punkter hvor det anfgres at
herredsretten burde ha begrunnet sitt bevisresultat narmere,
bl a gjelder dette at retten ikke har festet tiltro til
domfeltes forklaring om at han trodde demonstrantene ville
iverksette et fysisk angrep pa arsmptedeltakerne.

Domfeltes anke over lovanvendelsen gjelder for det fgrste at
han er funnet skyldig i legemsbeskadigelse med sarlig farlig
redskap. Herredsretten har lagt til gunn at domfelte brukte
en trestokk, 50 - 80 cm lang og 3 - 5 cm tykk, som han holdt
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med begge hender og slo fornazrmede i hodet og pa kroppen med.
Slik stokken ble brukt, er jeg enig med herredsretten i at
det klarligvis dreier seg om et sarlig farlig redskap etter
straffelovens § 232.

Det gjores ogsa gjeldende at det var uriktig av herredsretten
4 domfelle for overtredelse av straffelovens § 229 annet
straffalternativ. Anfgrselen er vanskelig & forsta. Retten
har pa grunnlag av fremlagte sykmeldinger lagt til grunn at
domfelte var arbeidsudyktig i mer enn 2 uker. For sa vidt
meningen er & anfgre at saken var utilstrekkelig opplyst pa
dette punkt, kan jeg ikke se at retten hadde noen foran-
ledning til & gjere narmere rede for forholdet.

Videre anfgres det at herredsretten har lagt til grunn en for
snever forstaelse av begrepet rettsstridig angrep i straffe-
lovens § 48. Det gjpgres gjeldende at selv om det - slik
herredsretten legger til grunn - ikke skulle iverksettes et
fysisk angrep pa arsmgtedeltakerne, var meningen i hvert
fall & hindre gjennomfgringen av arsmptet ved forstyrrende
demonstrasjoner. Det er saledes ikke tale om en ren ordens-
forstyrrelse, som privatpersoner ikke har ngdvergerett
overfor, men ogsa om en krenkelse av og derved et rettsstri-
dig angrep p& den frie mgte- og forsamlingsrett, jf ogsa
straffelovens §§ 138 og 350. Overfor dette angrep hadde
domfelte rett til & forsvare seqg pad den maten han gjorde.

Jeg ser ikke bort fra at en demonstrasjoii som gjennom sty
eller liknende sikter mot & hindre gjennomfgringen av et mpte
av den karakter det her var tale om, etter omstendighetene
vil kunne vare et rettsstridig angrep som kan begrunne visse
ngdvergehandlinger. Jeg finner imidlertid ikke grunn til &
komme narmere inn pa dette da det under enhver omstendighet
er klart at de handlinger domfelte i denne sak er funnet
skyldig i langt overskrider de rammer som er satt for
akseptable ngdvergehandlinger etter straffelovens § 48. Noen
foranledning til a vurdere spgrsmalet nermere - slik domfelte
subsidiart anfgrer - hadde herredsretten ikke.

Avslutningsvis peker jeg pa at det ikke er holdepunkter i
herredsrettens domsgrunner for at retten, slik domfelte
hevder, har anvendt strafferettens bevisbyrderegler uriktig.

Ved straffutmdlingen ma de forhold domfellelsen direkte
gjelder ses i sammenheng med at domfelte oppfordret til og
ledet an i et vel forberedt og organisert angrep pa demon-
strantene. Angriperne var utstyrt med slassredskap og delvis
kamuflert med finlandshetter o 1. Herredsretten har lagt til
grunn at angrepet ble gjennomfort med stor brutalitet og at
de siste demonstrantene bokstavlig talt ble slatt inn i
bussen.

De straffbare forhold kan i noen grad ses pa bakgrunn av
erfaringer domfelte hadde fra demonstrasjoner som tidligere
var blitt rettet mot mpter avholdt av Folkebevegelsen mot
innvandring, demonstrasjoner som i en del tilfeller hadde
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hatt voldelig karakter.

Det er noe vanskelig & forsta at politiet, som var oppmerksom
pad den situasjonen som var under oppseiling og som hadde
hpstet negative erfaringer fra demonstrasjonen mot arsmgtet 1
Arendal aret for, ikke hindret busser med demonstranter &
komme frem eller pd annen mate sgrget for & avverge den
situasjonen som oppsto.

Jeqg finner at straffen bgr settes til fengsel i 120 dager og
har da ogsad lagt vekt pd den tid som er gatt siden de
straffbare forhold fant sted.
Jeg stemmer for denne

d o m:
I herredsrettens dom gjeres den endring at straffen settes

til fengsel i 120 - etthundreogtjue - dager.
For gvrig forkastes anken.

Dommer Gjglstad: Jeg er enig med fgrstvoterende.
Dommer Holmgy: Likesa.
Dommer Hellesylt: Likesa.
Dommer Rgstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

d o m:

I herredsrettens dom gjpres den endring at straffen settes
til fengsel i 120 - etthundreogtjue - dager.
For gvrig forkastes anken.

Riktig utskrift bekreftes:
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Jeg hadde fitt medhold i at herredsrettens dom var alt for streng. Hayesterett satte ned straffen fra fengsel i 7
maneder til 4 maneder. Jeg hadde fatt med i Hoyesteretts dom at politimester Steinkopf hadde underrettet statsadvokaten
om at etterforskingen hadde vist at “Det var til stede redskaper egnet til voldsbruk, og at det er grunn til 4 anta at en del
av demonstrantene tilhgrte miljg som tidligere har benyttet vold i liknende situasjoner.”

Heyesterett uttalte ingen undring over hvordan statsadvokaten kunne fremme en sak pd det motsatte grunnlag eller
hvordan aktor kunne prosedere pa at demonstrantene var fredelige og uten vépen. Men Hoyesterett sa seg enig i at det
ville “ikke vert unaturlig” om retten hadde uttalt seg om politimesterens utsagn. Med denne uttalelsen fra Hoyesterett
tror jeg at bade herredsrettens og Hoyesteretts dom ma bli stdende som tankekors. Kan det vare riktig etter norsk rett
4 avsi en dom i strid med en slik uttalelse uten noen som helst kommentar? Og gjelder ikke dette sparsmalet like
meget overfor Hoyesteretts dom som overfor herredsrettens? I saken mot Myrdal sier Hoyesterett blankt at det ikke
foreligger noen saksbehandlingsfeil. Men i den dommen som ble avsagt noen méneder tidligere antydes det temmelig
sterkt at det kan vare en saksbehandlingsfeil om Herredsretten unnlater & kommentere forhold som har vart serlig
fremme under saken. Hvordan er sammenhengen mellom disse uttalelsene?

Farstvoterende (med tilslutning av de gvrige dommerne) “ser ikke bort fra” at det i denne saken foreligger en situasjon
som kan begrunne “visse nodvergehandlinger”. Men Hoyesterett foler seg berettiget til ikke 4 ta standpunkt til om
nedverge kan veere berettiget fordi Myrdals handlinger “langt overskrider de rammer som er satt for akseptable
nedvergehandlinger”..

For Myrdals vedkommende er det altsd bare “visse nedvergehandlinger” som skal vere berettiget, mens Hoyesterett i
andre tilfeller endog har komme t til at drap kan vere berettiget. Nar Hoyesterett kom til at de ikke behgvde & ta
standpunkt til om det forelé en situasjon som berettiget til nedverge, fordi nodvergeretten var overskredet, mi man
kunne spgrre om Hgyesterett har glemt at vi i straffelovens § 48, tredje ledd., har en bestemmelse om at ogsé den som
overskrider grensene for nedverge, skal veere straff-fri i mange tilfeller, og etter § 56 kan straffen nedsettes til under
det lovbestemte lavmal eller til en mildere straffart, hvis handlingen er foretatt i berettiget harme. Ingen av disse
bestemmelsene er overveiet i Hoyesteretts dom. Nar Hoyesterett pa toppen av alt dette uttaler at det er “noe vanskelig &
forstd” at politiet ikke hindret bussen i & komme frem eller p4 annen méte sgrget for & avverge situasjonen, tror jeg at
det er flere enn jeg som blir sittende igjen med et eller flere spersmélstegn ogsé overfor Hoyesteretts dom, om
Fevikslaget.

Mitt honorar

Det herer med til historien at jeg ogsd denne gangen fikk kuttet ned mitt honorar. Jeg leverte en arbeidsoppgave som
viste at jeg hadde hatt 46 timers arbeid med saken for Hayesterett, slik at mitt honorarkrav ble Kr. 22.770.-.
Haoyesterett tilkjente meg kr. 14.850.- for det arbeidet jeg hadde hatt med ankesaken. Man har i den senere tid lest
meget om advokathonorarer og advokatinntekter. Jeg overlater til leserne a reflektere over rimeligheten i det honoraret
som Heyesterett fant det rimelig & tilkjenne meg for denne ankesaken for Myrdal.

Avslutning 1

Som forsvarer i en sak blir man lett subjektiv. Dette gjelder enda mer nar man har behandlet en sak og hatt en klient
over en lengre periode. Og enda sterkere gjelder dette nér man har stor sympati for klienten og hva han ellers stér for.
Men allikevel er jeg ikke betenkt pa & uttale at etter min mening har Arne Myrdal vart utstatt for to politiske
justismord. Jeg tror at svert mange av dem som har lest denne boken, vil dele denne oppfatning.

Myrdal har vert en general i kampen mot innvandring. I denne kampen kan han bide ha sagt og gjort ting som
mange vil vare uenige i. Men han skulle ikke ha vert straffedemt hverken for planlegging av noe sprengstoffattentat
mot asylmottaket pa Hove eller for Feviks-slaget.

Tvert imot fortjener Myrdal honner og stette for sin uttrettelige kamp mot innvandringen, Han har bidratt til at
mange nordmenn har fatt gynene opp for hvor farlig innvandringen er for Norges fremtid. Jeg anbefaler at flest mulig
av de som deler denne min oppfatning kjgper denne boken og gir den som gave til en som fortjener den.

Eller send en gave til Ame Myrdal eller til en av de organisasjoner som arbeider for & stanse innvandringen til Norge.
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Avslutning 2

I forbindelse med en annen sak ble det fra Riksadvokatembedet gitt uttrykk for forbauselse over at jeg ikke
ubetinget tar avstand fra vold og terror.

Mitt svar til Riksadvokatembetet var dels at jeg ikke har kunnet ta avstand fra Myrdals handlinger, fordi jeg mener
han ikke har begitt noe straffbart i disse tilfellene. Jeg har ogsé opplevet at andre innvandringsmotstandere ikke har fatt
rettferdig og riktig behandling, hverken av politi, pdtalemyndigheter eller domstoler. Mine erfaringer fra disse sakene har
redusert min tillit til myndighetene i disse sparsmal til under nullpunktet.

Men mitt svar er ogsa alvorligere enn dette:

Jeg ser dagens folkevandring fra den tredje verden til Europa, og selvfolgelig spesielt til Norge, som en langt
alvorligere situasjon enn den tyske invasjon i 1940.

Da kampene i Norge var slutt og Kongen og Regjeringen hadde reist til England i juni 1940, ensket bide vére
hjemmeverende politiske myndigheter (stortingsrepresentantene) og de administrative myndigheter & oppni et best
mulig samarbeid med tyskerne, og de manet til ro og besindighet.

Det var enkelte av oss som allerede sommeren 1940 fant at vi ikke kunne akseptere & vare lydige hverken mot de
tyske myndighetene eller mot vére egne myndigheter som manet til ro og lovlydighet. Vi valgte 4 falge vér egen
samvittighet og satte i gang med det som etter hvert fikk navnet illegalt arbeid.

Allerede 24. september 1940 ble jeg prylt av Hirden pa Universitetsplassen i Oslo, og litt senere ble jeg arrestert
og betelagt av norsk politi fordi jeg reagerte og demonstrerte mot de nye myndigheter og makthavere Jeg er fremdeles
stolt over at jeg reagerte sd skarpt allerede sommeren og hasten 1940 i strid med vére hjemmevarende myndigheters
appeller.

P4 denne bakgrunn finner jeg ikke & kunne ta avstand fra dem som i dag - som jeg betrakter som en enda
alvorligere situasjon for var nasjon - velger a bruke krassere metoder enn jeg. Det er straffbart & oppfordre til eller
forherlige straffbare handlinger. Men man har ingen plikt til 4 ta avstand fra ulovlige handlinger. Spesielt gjelder dette nir
Heoyesterett endog er kommet til at det kan vare straffbart & si sannheten i enkelte tilfeller.

Og hvor mange er det ikke som har kommet med positive uttalelser om Blitz, som endog fir offentlig stette til deler
av sin virksomhet til tross for at de i en arrekke har begatt massevis av alvorlige straffbare handlinger. Nér Blitz og andre
organisasjoner opptrer som et selvbestaltet meningspoliti minner det meg uhyggelig om den situasjonen som vi
opplevde under den forrige okkupasjonen av vért fedreland.
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Agder lagmannsretts dom 22. september 1989:

Statsadvokatene i Agder har den 20. juni 1989 satt Amne Johannes Myrdal og Fred Skauen
under tiltale ved Agder lagmannsrett for 4 ha overtratt

L Staffelovens § 161, 1. ledd

som bestemmer at det er staffbart i hensikt derved d forove noen forbrytelse, a anskaffe,
tilvirke eller oppbevare prengstoffer eller scerlige redskaper til deres tilvirkelse.

Nr. 1 Myrdal

Grunniaget er folgende forhold:

Den 2. januar 1989 om kvelden, pa bopel i Oyestad, mottok og oppbevarte han flere kilo
dynamitt, samt fenghette og lunte i den hensikt a foreta skadeverk ved sprengning av
Statens mottakersentral for asylsokere pa Hove, Tromoy.

1. Staffelovens § 161, 2. ledd

som bestemmer at det er staffbart d medvirke til anskaffelse, tilvirking elleer oppbevaring
av sprengstoffer eller seerlige redskaper for deres tilvirkning eller anvendelse ndr han vet
eller ma anta at de er bestemt til forolvellse av noen forbrytelse.

Nr. 2 - Skauen

Grunnlaget er folgende forhold:

Den 2. januar i Langesund, overlot han flere kilo dynamitt, samt fenghetter og lunte til
Tom Kromcke som deretter leverte dette videre til Arne Myrdal. Han (Skauen) visste eller
madtte anta at sprengstofgffet var bestemt til skadeverk eller sprengning av Statens
mottakersentral pa Hove, Tromoy.

[ tiltalebesluttningen heter det ellers:

I medhold av straffelovens § 35 vil det bli nedlagt pdstand om inndragning av sprengstoff
mvtilbehor nevnt i tiltalebesluttningen.

Statsadvokatene i Agder har dessuten ved tilleggstiltalebeslutning av 21. august 1989
satt Fred Skauen under tiltale ved agder lagmannsrett for 4 ha overtratt

L Staffelovens § 166, 2. ledd, jfr. 1. ledd jfr. § 49 som bestemmer at det er straffbart a
Jorsoke G medvirke eller bevirke til at en ham vitterlig usannn forklaring av en annen for
retten eller noen offentlig myndighet i tilfelle hvor vedkommende er pliktig til a forklare
seg til denne, eller hvor forklaringen er bestemt til G avgi bevis.

Grunnlaget er folgende forhold eller medvirkning til dette
den 29. juli 1989 ca. kl. 06.30 - antagelig fra bopel - ringte han til Tom kromcke og ba
Kromcke skaffe seg en menneskejeger. Han uttalte videre at: “ Det blir du eller meg. Enten
ma du drepe meg, eller ma jeg drepe deg. jeg sier ikke om jeg bruker meg selv eller andre,
om det skjer ved at du far en HIV - sprayte i reeva eller hva som skjer. Enten trekker du alt
tilbake, og sier at du bloffet, eller sa stir jeg ved det jeg sier til min Gud. Jeg er ikke redd.
Det koster meg ingenting. Vi gir faen i om det er deg eller ungen din eller kjerringa di. Vi
driter i alt. Denne gangen satser vi alt pa & vinne. Veer klar o'\ver det. Vi gir oss aldri. Det

er ikke noen tom trussel. Prov d smalle Myrdal, eller dod.
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De kan godt komme a hente meg. De finner meg ikke for jeg er ikke der de tror. jeg hiver
meg inn i en bil og holder meg en uke eller to. Du har valget om d ta tilbake alt saummen.
Da vil jeg hore det offentlig i lopet av en uke. Hvis ikke Tom, sd far vi se. Jeg skal lese i
avisene om du har trukket det tilbake - om du har sagt at “jeg slo en bloff for G gjore meg
selv populeer”, det er ingen tom trussel - jeg lover deg ved Gud - jeg lover deg.”

Den 1. august 1989 - antagelig fra bopel - ringte han til Tom Kromcke og uttalte:
“tia gar “. Deretter avbrot han samtalen.

Nevnte trusler ble framsait for a pavirke Tom Kromcke til & avgi falsk vitneforklaring i
straffeskak mot Arne Myrdal og Fred Skauen ved Ader lagmannsrett i september 1989.

1. Staffelovens § 227

som bestemmer at det er straffbart d true med staffbart foretagene som akn medfore hoyere
straff enn et ars hefie eller 6 mnd. fengsel under sadanne omstendigheter at trusselen er
skikket til a fremkalle alvorlig fryke, eller d medvirke til dette.

Grunnlaget er folgende forhold eller medvirkning til dette:
Til tiden og pad steder som nevnt under pkt. 1 fremsatte han de der beskrevne trusler
Truslene var skikket til a fremkalle alvorlig frykt hos Tom Kromcke og hans familie.

Staffelovens § 62. 1. ledd for anvendelse.
Allmenne hensyn krever patale, jfr. pkt. 1.

Denne tiltalebeslutningen kommer i tillegg til tiltalebeslutning av 20. juni 1989."

Ame Johannes Myrdal er fedt 2. november 1935. Han bor pa Lunnered i Gyestad, er gift,
har ingen & forserge. Han betegner seg som organisator i Folkebevegelsen mot Innvandring
(FMI) og oppgir sin inntekt til ca. kr. 120.000,- siste ar. Han har tidligere vart
bygdeboksforfatter, kombinert med diverse anleggsarbeid , har ingen formue. Han har
utdannelse fra middelsskole, handelsskole og befalsskole. Han er tidligere straffedemt tre
ganger. Forste dommen fikk han ved Agder lagmannsrett i 1968 da han ble demt for overtredelse
av straffelovens § 255 til en straff av 75 dagers betinget fengsel, og en bot pé kr. 500,-. Ved
Nedenes herredsrett ble han i 1972 demt til 75 dagers betinget fengselog en bot pa kr. 2000,- for
overtredelse av skattebetalingslovens § 50, jfr. handelsloven av 8.3.35 § 112. Den siste dommen
fikk han 1 1975 ved nedenes herredsrett. Han ble da domfelt for overtredelse av
merverdiavgiftslovens § 72, landskattelovens § 118, skattebetalingslovens § 50, samt flere
abndre bestemmelser, og straffen ble satt til 6 maneders fengsel som ble sonet i tiden 5.8.75 -
5.12.75 da han ble preveleslatt. Han er dessuten i tiden 1962 - 82 betelagt flere ganger for
forskjellige forseelser.

Fred Skauen er fedt 26. januar 1955. Han bor ft. pi Kjenneya, Stadthelle, han er uferepansjonert
siden 1975. Tidligere har han seilt 1 utenriksfart et par r. Han har ingen utdannelse ut over
vanlig grunnskole, bortsett fra tre méneders kurs ved sjoguttskolen pa Craftholmen. Han har
tidligere veert gift, men er skilt og betaler bidrag til et barn i dette ekteskapet. han har dessuten to
barn med en kvinne han har er forlovet med og betaler bidrag ogsd for disse barna. Han oppgir
sin inntekt ca. kr. 6000,- pr. mnd. Etter at bidrag for de tre barna med tilsammen kr. 1500,-
pr.mnd. er betalt. Han har inge formue. Han oppgir 4 ha gjeld pa ca. 100.000,-
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Han er tidligere straffedemt i alt 4 ganger den forste dommen fiokk han i 1978 ved Tana og
Varnager herredsrett da han ble demt for overtredelse av straffelovens § 229 farste ledd ifr. §
232,§229 1. ledd, § 228, § 227, av veitrafikklovens § 31 jfr. § 22 ferste ledd samt,
losgjengerlovens § 17. straffen ble satt til 50m dagers ubetinget og 130 dagers betinget fengsel.
Den ubetingede fengselsstraffen er sonet. Han ble videre ved Tana og Varanger herredsrett i 1985
demt til 60 dagers fengsel for overtredelse av veitrafikkiovens § 31 Jir. § 22 1. ledd og andre
bestemmelser 1 samme lov. Ved skien og porsgrunn byrett ble han i 1986 demt til 75 dagers
fengsel for overtredelse av veitrafikklovens § 31 jfr. §22 1. ledd jft. § 24 1.1edd, og av
straffelovens §228 annet ledd, forste straffealternativ, jfr. forste ledd. Staffen er etter de to
sistnevnte dommene ble sonet i tiden 8.6.88 - 7.8.88, da han ble provelgslatt. Den siste dommen
fikk han i september i 1987 ved Skien og Porsgrunn byrett. Dommen gjalt overtredelse av
straffelovens § 291 og straffen ble satt til en bot pa kr. 1.500,- Som er betalt.- han er dessuten i
tiden 1972-73 betelagt tre ganger for forskjellige foreseelser. De tiltalte har begge nektet seg
skyldige etter tiltalen og tilleggstiltalen.Lagretten er forlegt et sporsmalsskrift for hver av de
tiltalte. For Arne Myrdal inneholder spersmalsskriftet et hovedspersmal som er i samsvar med
tiltalen. For Fred Skauen inneholder spersmélsskriftet tre hovedsparsmal, hvor av det forste er i
samsvar med hovedtiltalen, og de to andre i samsvar med tiltalepostene i tilleggstiltalen. -
Lagretten har svart ja pd alle spersmélene. Retter har lagt lagrettens kjennelse til grunn. Begge
de tiltalte blir etter dette 4 straffedemmme etter tiltalen, og Fred Skauen ogsa etter
tilleggstiltalen.

Lagmannsretten legger folgende faktiske forhold til grunn fort straffeutmalingen:

Tom Kremcke kom i 1987-88 i kontakt med en av lederne i folkebevegelsen mot innvandring
(FMI). Han stettet en del av bevegelsens synspunkter og deltok pa stands som bevegelsen
arrangerte. Ved en slik anledning traff han Ame Myrdal som da var leder av FML Etterhvert ble
Kremcke skeprtisk til og senere skremt av trekk ved FMTI's virksomhet som han oppfatten som
uttrykk for mewnneskeforakt. Han bestemmte seg for & avslere det han vurderte som en
ckstreme utdrag av FMI og herunder Ame Myrdals virksomhet. I samme hensikt opprettet han
kontakt med overvékningspolitiet, samtidig som han fortsatte som tilsynelatende ineressert og
1verig tilhenger av FMI.

Etter forutgdende avtale med Are Myrdal, og med overvikningspolitiets vitende, reiste
Krgmcke den 2. januar 1989 fra sin bopel pa Stokke i vestfold til Ame Myrdal bosatt Pa
Qyestad. Etter en plan som var lansert av Myrdal skulle han og Kremcke foreta sprengning av
statens mottakersentral for asylsekere pd Hove, Tromey. Kremcke hadde overfor Mpyrdal, som
ledd i foran nevnte avslering av FMI sagt seg villig til 4 vare med pa sprengningen. Samtidig
hadde han fatt garati fra overvikningspolitiet for at politiet ville serge for at
sprengningsaksjonen ville bli stoppet for den kom til utferelse. Underveis til Mpyrdal var
Kremcke i samsvar med forutgdende avtale med Myrdal og Fred Skauen, innen Skauens bopel i
Langesund. Her fikk Kromcke overlevert 2,3 kilo dynamitt samt fenghetter og lunte. Skauen
hadde pa forhénd pétatt seg 4 skaffe sprengstoff til aksjonen, og var klar over at det sprengstoffet
han overleverte til Kremcke var bestemt til bruke ved skadeverk ved nevnte planlagte
sprengning av asylmottaket p& Hove, Tromey. Kremcke tok det nevnte sprengstoffet med til
Myrdals bopel i Qyestad hvor Myrdal smame kveld mottok og oppbevarte i den hensikt 4 foreta
skadeverk ved sprengning som nevnt foran.

Myrdal og Kremcke ble natt il 3. januar 1989 begge pagrepet av politiet i Myrdals bolig. Skauen
ble pagrepet pé formiddagen den 3. januar. Den 29 juli og den 1. august 1989 ringte Fred Skauen
til Tom Kremcke og fremsatte de truslene som er gjengitt i tileggtiltalens pkt. I. Truslene ble
fremsatt for & pavirke Tom Kremcke til 4 avgi falsk vitneforklaring for Lagmannsretten i
straffesaken mot Myrdal og Skauen.
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De nevnte truslene var ogsa skikket til 4 fremkalle alvorlig frykt hos Tom Kremcke og hans
familie. Ved straffeutméalingen legger lagmannsretten vekt pa at overtredelsen av straffelovens §
161 er en alvorlig allmenfarlig forbrytelse. Saken bakgrunn har - s&rlig for Arne Myrdals
vedkommende en klar undertone av politisk uenighet med den rddende offesiell politikk nar det
gjelder behandling av asysekere og innvandrere. Av allmenprevantive grunner er det nodvendig &
reagere strengt overfor patenkt bruk av sprengstoff som uttrykk for meninger og holdninger i en
ellers fri meningsutveksling. Samfunnet ma verge seg mot slik forkastelig tankegang og
uttrykksform. Dette mé gjelde i serlig grad overfor en person - som Myrdal - som innehar en
fremskutt posisjon 1 en bevegelse som maélbevisst og aktivt motarbeider den rddende asyl- og
innvandrerpolitikk.

For Fred Skauens vedkommende legges dessuten vekt pa at han tidligere og relativt nylig
er straffedemt og har sonet straff for voldshandlinger.

For begge de tiltalte legges ogsa vekt pé at de er voksne personer som en burde kunne
vente en mer moden og nektern forstaelse av hvilke uttrykksformer som kan tillates 1 vart
samfunn.

I formildende retning leggs vekt pd at politiet kunne ha stanset aksjonen p et tidligere
tidspunkt, noe politiet ogsa forsekte, men ikke lyktes i, uten at det skyldes de tiltalte. I samme
retnoing rekkes ogsé vekt pd Tom Kremckes rolle i aksjonen og hans samarbeid med
Overvékningspolitiet. I sin dobbeltrolle gvet Kremcke som ivrig medspiller pavirkning pa
sprengningsplanen og dens patenkte gjennomfering, og Overvakingspolitiet var kjent med og
interessert i at han spillte en slik rolle, som ledd i avslering av planen.

Rettens flertall - som bestdr av rettens medlemmer untatt formann - finner etter dette at
sraffen for Ame Myrdal ber settes til 1 &r, og for Fred Skauen til fengsel 1 8 maneder.
Mindretallet - rettens formann - finner at straffen passende ber settes til fengsel i 1 ar og 6
maneder for Arne Myrdal, og 1 ar for Fred Skauen. Mindretallet har tatt hensyn til de samme
sével skjerpende som formildende momenter som flertallet, men med noen annen vektlegging av
de enkelte momentene.

Ved straffeutmalingen for Fred Skauen er straffelovens § 62 ferste ledd anvendt.

Det avsies dom i samsvar med flertallets standpunkt. Til fradrag i straffen gér for Arne
Myrdals vedkommende 25 dager og for Fred Skauen 3 dager, for begges vedkommende for
utholdt varetekt i saken.

Det er nedlagt pastand om saksomkostninger. [ medhold av straffeprosesslovens § 436
demmes Ame Myrdal til 4 erstatte staten saksomkostninger og belgpet settes til 5000.-. For
Freed Skauen idemmes ikke saksomkostninger i det retten antar at han som uferetrygdet og med
bidragsplikt til tre barn ikke har gkonomisk evne til & betale noe, jfr. straffeprosesslovens § 437,
3. ledd. Det er ikke nedlagt pastand.

Det er ikke nedlagt pdstand om inndragning som nevnt 1 hovedtiltalen.

Dommen er avsagt med slik dissens som nevnt foran.

Domsslutning
I 1. Armne Johannes Myrdal, fedt 2. november 1935, demmes for forbrytelser mot straffelovens
§ 161 forste ledd til en straff av fengsel 1 - ett - &r med fradrag av 25 - tjuefem - dager for
utholdt varetekt.
2. Han demmes til 4 erstatte staten saksomkostninger med kr. 5000.- - fem tusen kroner.

II.1. Fred Skauen, fadt 26. januar 1955, demmes for forbrytelse mot sraffelovens § 161 annet
ledd, mot samme lov § 166 annet jfr. forste ledd jfr. § 49, og mot samme lov § 27 - alt
sammenhold med straffelovens § 62 forste ledd - til en straff av fengsel i 8 - tte -
méaneder, med fradrag av 3 - tre - dager for utholdt varetekt

2. Han idemmes ikke saksomkostninger.
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Dommen ble lest opp for domfelte Myrdal.
Han fikk opplysning om fristen og fremgangsmaten for anke.
Han tok betenkningstid og fikk et eksemplar av “Rettledning for domfelte”.
Domfelte Skauen forlot rettssalen. Dommen blir derfor & forkynne for han pa vanlig mate.
Retten hevet kl. 13.20

John Arseth
Rettens formann

Sverre A. Innjord Birger Lassen

Arne Jacob Aasbie
Lagrettens ordferer

Anne Mykland Sidsel M. Holen Ester Aadegérd
Knstin Villanger
Protokollferer
Rett avskrift bekreftes:

Kristin Villanger (bem.)

Agder Lagmannsrett.
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NORGES HOYESTERETT

Den 21 mai 1990 avsa Hpyesterett kjennelse i sak

Lnr 73B/1990, snr 256/1989:

Patalemyndigheten

(Aktor: statsadvokat Edward Dahl)
mot

l. Arne Johannes Myrdal
(Forsvarer: advokat Erik Gjems-Onstad)
2. Fred Skauen

(Forsvarer: advokat Johan Hjort)

Stemmegivning:

Dommer Langvand: Agder lagmannsrett avsa 22 september 1989
dom med slik domsslutning:

"I. 1. Arne Johannes Myrdal, fedt 2. november
1935, degmmes for forbrytelse mot straffe-
lovens § 161 feorste ledd til en straff av
fengsel i 1 - ett - ar med fradrag av 25 -
tjuefem - dager for utholdt varetekt.

2. Han dgmmes til & erstatte staten saksom-
kostninger med kr. 5.000,-
- femtusenkroner.

IT. 1. Fred Skauen, fodt 26. januar 1955, dgmmes

142



for forbrytelse mot straffelovens § 161
annet ledd, mot samme lovs § 166 annet jEr.
fgrste ledd jfr. § 49, og mot samme lovs
§ 227 - alt sammenholdt med straffelovens
§ 62 forste 1ledd -til en straff av fengsel
i 8 - atte - maneder, med fradrag av 3 -
tre - dager for utholdt varetekt.

2. Han idgmmes ikke saksomkostninger."”

Om saksforholdet og de domfeltes personlige forhold viser jeg
til lagmannsrettens dom.

Dommen er avsagt under dissens, idet rettens formann stemte
for strengere straff for begge domfelte - at fengselsstraffen
for Myrdal skulle settes til 1 4r og 6 maneder og for Skauen
til 1 ar.

Begge domfelte har paanket dommen. Anken er for Myrdal be-
grunnet med feil i saksbehandling, lovanvendelse og straff-
utmaling. Skauen har i sin ankeerklaring gjort gjeldende de
samme feil ved saksbehandling og 1lovanvendelse som Myrdal.
Utenfor anken har Skauens forsvarer for Hgyesterett anfort at
straffen under enhver omstendighet er for streng.

Patalemyndigheten har for begge domfelte anket til skjerpelse
av straffen.

Som saksbehandlingsfeil er gjort gjeldende at det ikke frem-
gar av dommen - men bare av rettsboken - at en av de juri-
diske dommere i samsvar med straffeprosesslovens § 330 stemte
for ny behandling av saken, idet han ikke fant f@rt tilstrek-
kelig bevis for at de tiltalte er skyldige etter tiltalen.
De domfelte har vist til at det i domsgrunnene er uttalt at
lagretten hadde svart ja pa alle spgrsmal og til at det i
tilknytning til dette er bemerket: "Retten har lagt lagret-
tens kjennelse til grunn". Denne bemerkning hevdes & vare
feilaktig og misvisende ndr det ikke opplyses om at en dommer
stemte for ny behandling.

Som den vesentlige anke mot dommen gjgres gjeldende at det av
domsgrunnene for straffutmilingen klart fremgdr at domfel-
lelsen bygger pa en etterforskning og bevisfgrsel som star i
strid med hevdvunne prinsipper for bevisinnsamling og bevis-
farsel.

De domfelte viser til at det i domsgrunnene opplyses at vit-
net Tom Krgmcke - som opprinnelig hadde stgttet Folkebeve-
gelsen mot Innvandring (FMI) - etter hvert var blitt skeptisk
til, og senere skremt av, trekk ved bevegelsens virksomhet
som han oppfattet som uttrykk for menneskeforakt, og bestemte
seg for a avslgre det han vurderte som ekstreme utslag av
FMI's og Arne Myrdals virksomhet. Det heter at Krgmcke i
samme hensikt opprettet kontakt med Overvakingspolitiet
samtidig som han fortsatte som tilsynelatende interessert og
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ivrig tilhenger av FMI, og at han som ledd i avslgringen av
bevegelsen sa seg villig til & vare med pa sprengning av
asylmottaket pa Tromgy. Dette skjedde med Overvadkingspoli-
tiets vitende og garanti for at politiet ville stoppe
sprengningsaksjonen fgr den kom til utfegrelse.

Det md etter dette - hevder de domfelte - legges til grunn at
vitnet Krgmcke iallfall i en maneds tid fg¢r sprengningen av
asylmottaket skulle finne sted, virket som agent for politi-
et. Krgmcke opptradte i denne tid - som lagmannsretten har
uttrykt det - i en dobbeltrolle: Tilsynelatende skulle han
delta i aksjonen mot asylmottaket, mens han samtidig samar-
beidet med Overvakingspolitiet. I denne dobbeltrolle - heter
det 1 lagmannsrettens dom - "gvet Krgmcke som ivrig med-
spiller pavirkning pa sprengningsplanen og dens patenkte
gjennomfe@ring, og Overvakingspolitiet var kjent med og
interessert i at han spilte en slik rolle som ledd i avslg-
ring av planen".

Domsgrunnene viser at det har vart et samarbeid mellom
Overvakingspolitiet og Krgmcke og at denne har pavirket de
domfelte. De Dbevis som derved er spgkt tilveiebrakt, er
innhentet under slike omstendigheter at det vil vare 1i strid
med hevdvunne prinsipper i norsk straffeprosess a legge
bevisene til grunn. Det er vist til avgjgrelsene i Rt 1948
s 46 og Rt 1984 s 1076. Den sistnevnte avgj@relse trekker
opp narmere rammer for innhenting av bevis gjennom utradisjo-
nelle etterforskningsmetoder. Den fremgangsmate som er fulgt
i den foreliggende sak, faller klart utenfor de lovlige
rammer.

De domfelte anfgrer at lagmannsretten har tillatt en be-
visforsel som det ikke var lovlig adgang til. Under enhver
omstendighet har 1lagmannsretten begadtt slike feil ved be-
handlingen av saken at det har skapt grunnlag for en uriktig
kjennelse om straffeskyld. Dommen pastds derfor opphevet.

Dersom Hpyesterett skulle komme til at det ved bevisfgrselen
ikke er gatt frem i strid med straffeprosessuelle prinsipper,
md det vare grunnlag for a nedsette straffen for begge dom-
felte. Den aksjon de etter dommen skulle delta i, hadde
ikke sa graverende trekk som lagmannsretten synes & ha til-
lagt den.

Aktor har fremholdt at spgrsmalet om politiets etterforskning
var lovlig egentlig ikke ble behandlet for lagmannsretten.
Forsvarerne uttalte i sine innledningsforedrag at de senere,
etter bevisforselen, .ville vurdere de etterforskningsmetoder
politiet hadde benyttet. Etter bevisfgrselen gav forsvarerne
uttrykk for at de 1ikke ville paberope seg politiets etter-
forskningsmetoder som selvstendig grunnlag for at de tiltalte
ikke kunne dgmmes til straff. Lagmannsretten fant det apen-
bart at det ikke kunne reises innvendinger mot patalemyndig-
hetens etterforskning og bevisfersel. Lagretten kan for
gvrig ikke ha vart ukjent med at det gar en grense for hva
som etter norsk straffeprosess er lovlig etterforskning.
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Aktor har anfgrt at den etterforskningsmetode politiet har
benyttet ikke kan karakteriseres som provokasjon eller som en
provokasjonslignende metode. Det kan ved bedgmmelsen av dette
forhold ikke 1legges avgjgrende vekt pa opplysningene i lag-
mannsrettens domsgrunner for straffutmidlingen. Disse har
etter patalemyndighetens oppfatning fatt en uheldig form.

Politiets metode - spaning og etterforskning pa grunnlag av
tysting - atskiller seg i realiteten 1lite fra tradisjonell
etterforskning, og den md klart anses for & ligge innenfor de
grenser som er trukket opp i rettspraksis, jf her serlig
avgjgrelsene i Rt 1986 s 779 og Rt 1984 s 1076. Det fore-
ligger derfor ingen feil ved lagmannsrettens saksbehandling
som kan lede til opphevelse av lagmannsrettens dom. :

Patalemyndigheten har anfgrt at straffene bgr skjerpes. Det
dreier seg om forbrytelser som det md reageres strengt mot av
allmennpreventive grunner. For Myrdals vedkommende tilsier
ogsa spesialpreventive hensyn en strengere reaksjon. Han er
fortsatt en sentral person i det aktuelle miljg og har stor
pavirkningskraft. Derfor er det overfor Myrdal behov for &
understreke alvoret i saken ved & skjerpe straffen.

Jeg finner at de domfeltes anke over saksbehandlingen og lov-
anvendelsen ikke kan tas til fglge.

Jeg behandler fgrst de domfeltes anfgrsel om at det innebzrer
en saksbehandlingsfeil at det ikke er opplyst i domsgrunnene
at en av de juridiske dommere stemte for ny behandling av
saken for andre dommere. Jeqg finner det klart at straffepro-
sessloven ikke pabyr at domsgrunnene skal inneholde en slik
opplysning. Straffeprosesslovens § 41 bestemmer at doms-
grunnene skal opplyse om dommen er enstemmig, og at det i
motsatt fall skal fremga "hvilke av rettens medlemmer som er
uenige i domsslutningen, og hvilke punkter uenigheten
gjelder".

Den dissens det her dreier seq om, gjelder ikke forhold som
etter loven skal fremga av domsgrunnene. Dissensen gjelder
heller ikke wuenighet om disse eller om domsslutningen. Jeg
finner ikke holdepunkt for & gi denne bestemmelsen til-
svarende anvendelse pa en dissens om hvorvidt lagrettens
kjennelse skal legges til grunn for dommen. Jeg kan heller
ikke se at det er behov for en utvidet anvendelse av straffe-
prosesslovens § 41.

Etter min mening kan heller ikke den del av anken som er
grunnet pa innvendinger mot politiets etterforskning fogre
frem.

Jeg nevner at saken ble behandlet over 9 dager i lagmanns-
retten der 34 vitner - herav 10 tilknyttet politimyndigheten
- gav forklaring. Polititjenestemennene forklarte seg for
den dgmmende rett om sin befatning med saken i dens enkelte
stadier - om kontakter med Krgmcke, om mgter som var holdt
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internt innenfor politiet og om den plan som var lagt for i
sluttfasen a avverge attentatet mot asylmottaket. Opplys-
ningene om disse forhold ble - som bevisfgrselen for pvrig -
gitt for apne dgrer. Bare 4 vitner ble avhgrt for lukkede
dgrer etter begjering fra forsvareren for domfelte nr 1,
Myrdal. Begj@ringen var grunnet i hensynet til privatlivets
fred. Den omstendighet at det under saksbehandlingen for
lagmannsretten ikke var reist spgrsmal om etterforskningens
saregne karakter, innebarer at det i rettsboken ikke er
protokollert noe om forholdet. Spgrsmalet om bevisfgrselen
ma derfor 1lgses pd grunnlag av de opplysninger som er gitt
for Hpyesterett under referanse til rettspraksis og juridisk
teori.

I dommen i Rt 1984 s 1076 som gjaldt spersmalet om bruk av
utradisjonelle etterforskningsmetoder i narkotikasaker, pekes
det pa at 1lovgiver har avstdtt fra & reqgulere bruken av
utradisjonelle etterforskningsmetoder og overlatt til
domstolene & trekke grensene. Avgjgrelsen trekker opp slike
grenser i flere henseender.

Lagmannsrettens domsgrunner som er gitt til begrunnelse for
straffutmdlingen, har i beskrivelsen av Krgmckes kontakt og
samarbeid med politiet pa enkelte punkter fatt en mindre
heldig utforming.

Det er klart dokumentert at det var Krgmcke som tok kontakt
med politiet. Krgmcke gav politiet opplysninger om de planer
kretsen omkring Myrdal hadde 1lagt, med sikte pa anslag mot
person og mot bygninger. Overvakingspolitiet ble sidledes av
Krgmcke "tipset" om en plan Myrdal hadde utarbeidet og som
gikk ut pa anslag mot asylmottaket pd Hove pd Tromgya. Poli-
timyndighetenes innkobling til det videre spaningsarbeid
hadde saledes sitt utgangspunkt i tradisjonell tysting. De
opplysninger politiet herunder fikk av Krgmcke, bar bud om
farlig virksomhet som det var fullgode grunner for politiet
til & rette oppmerksomhet mot og & sgke avdekket og avverget.

Jeg anser det fullt klarlagt at det her ikke har foreligget
noen provokasjon fra politiet. Politiet har ikke fremkalt
den plan og den virksomhet som gjennom kretsen om Myrdal ble
utgvd med sikte pa & sla til mot asylmottaket. . Jeg finner
det 1like klart at det fra politiets side heller ikke har
foreligget noen provokasjonslignende etterforskning. Den
foreliggende sak atskiller seqg sterkt fra den som er omtalt i
Rt 1984 s 1076. I den saken trddte en polititjenestemann
direkte inn i saken og utgav seg som medspiller i den videre
kriminelle virksomhet. Noe tilsvarende har ikke forekommet i
den foreliggende sak. Denne har heller ikke de trekk som
karakteriserer infiltrasjon. I overgangen fra tradisjonell
tysting til wviten om og aksept av Krgmckes medspill med
Myrdal og Skauen, har etterforskningen riktignok fatt noen
likhetstrekk med infiltrasjon - uten at dennes sartrekk her
har vart oppfylt. Politiet har ikke pd noe trinn av etter-
forskningen latt noen av sine tjenestemenn gi inn i slik ak-
tiv medvirkning som infiltrasjon omfatter. Den etterforsk-
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ning som her har vart drevet, har - etter mitt syn - flere
likhetstrekk med saken i Rt 1986 s 779, hvor det ble ansett &
foreligge kontrollert overlevering ("controlled delivery").
Politiets overvdking i dette tilfelle av planen om & gdelegge
asylmottaket, hadde karakteren av en kontrollert aksjon, med
sikte pa 4 avdekke anslaget, og i siste hidnd 4 avverge dette.
Som tilfellet var i saken fra 1986 lot politiet i den fore-
liggende sak - i full forstdelse og fullt samvirke med
Krgmcke - denne wuten noe avvik fglge det opplegg som hans
medspillere, herunder Myrdal, hadde gitt anvisning pa.

Den etterforskningsmetode som her har vert anvendt, kommer -
slik jeg bedgmmer forholdet - ikke i konflikt med de almin-
nelige prinsipper som var straffeprosessordning hviler pa og
som rettsmyndighetene ma pase overholdt, ved 3 respektere
synspunkter om en fair prosess basert pa rettssikkerhet.

De domfeltes angrep pa saksbehandling 0g lovanvendelse kan
sdledes ikke gis medhold.

Det er fra begge sider rettet angrep pa straffastsettelsen.
Saken har mange sartrekk som gjgr det vanskelig & fastlegge
den rette straff for forholdet som i flere henseender er
graverende. Etter mitt syn gir flertallets straffastsettelse
uttrykk for et rimelig straffeniva. Ankene over straffutmil-
ingen tas saledes ikke til fglge.

Jeg stemmer for denne

k jennels s e:

Ankene forkastes.

Kst dommer Stuevold Lassen: Jeg er i det vesentlige og i
resultatet enig med forst-
voterende.

Dommer Backer: Likesa.
Dommer Skare: Likesa.
Dommer Rgstad: Likesa.
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

k jennels e:

Ankene forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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AGDER LAGMANNSRETT

gjer vitterlig:

Ar 1991 5. mars ble rettsm¢te holdt pa Agder lagmannsretts

kontor i Skien.
Dommere: Kst. lagmann Trude Sabg, fgrstelagmann Arne

Christiansen og lagdommer Gunnar Hanssen.
Protokollfgrer: Unni Hagen Pedersen
Gjeopptagelsessak nr. 3/1990

av straffesak nr. 37/1989

mot
Arne Myrdal

k jennelse:

Ved Agder lagmannsretts dom av 22. september 1989 ble Arne
Myrdal demt for forbrytelse mot straffelovens § 161 fgrste
ledd til en straff av fengsel i ett ar.

Myrdal paanket dommen pd grunnlag av feil saksbehandling,
lovanvendelse og straffeutmadling. Patalemyndigheten anket til
skjerpelse av straffen. Ved Hgyesteretts kjennelse av 21. mai

1990 ble ankene forkastet.

I brev av 2., august 1990 har Arne Myrdal v/h.r.adv. Erik
Gjems-Onstad begjart saken gjenopptatt. I gjenopptagelses-
begjaringen ble fire forhold angitt som grunnlag for

gjenopptagelse.

For det fgrste ble det anfprt at ikke samtlige

politidokumenter ble fremlagt. under sakens behandling i

lagmannsretten. Under ankesaken for Hgyesterett etterlyste

h.r.adv. Gjems-Onstad dokumenter fra Porsgrunn politikammer,

og fikk som svar rapport av 5.12.1989, hvor det het at det
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ikke ble skrevet logg.under tjenesten, men at det ble brukt
en kladd for eventuell senere bruk. Denne kladd skulle senere

vare makulert. -

Etter fornyet henvendelse fra h.r.adv. Gjems-Onstad fikk han
12. februar 1990 opplyst fra politimesteren i Telemark at et
notat av 16.01. 1990 var sendt fra politikammeret til
overvadkningsentralen. Det anfgres derfor at den tidligere
opplysning om at det bare var skrevet en kladd som var
makulert, var uriktig. Det anfgres at denne opplysning fra en
politifgrstebetjent ved Telemark politikammer var falsk og

straffbar.

H.r.adv. Gjems-Onstad har fremlagt kopi av notatet datert
16.01.89, som innholder opplysninger om politiets spanihg i
saken. Det anfgres at det ikke er usannsynlig at resultatet i
straffesaken ville blitt et annet hvis disse opplysningene

var blitt lagt frem for lagmannsretten.

Dernest ble som grunnlag for gjenopptagelse vist til
politiinspektgr Iver Frigaards vitneforklaring i
straffesaken. Han skal der ha uttalt at Tom Krgmke, som var
et hovedvitne i saken, 1 et mgte med Frigaard og -
politibetjent Einarsen den 30.12. 1988 hadde orientert om
Myrdals planer om & sprenge asylmottaket pd Tromgya. Det
anfgres at denne forklaring fra politiinspektgr Frigaard ikke
kan vere riktig, idet politibetjent Einarsen har skrevet en
detaljert rapport bade fra dette mgtet og om hele éakens |
utvikling. Ifplge Einarsens rapport redegjorde Krgmke for
planer om & tenne pa asylmottaket, og fortalte ogsd hvordan
dette skulle gjgres. Det var ifplge Einarsens rapport fra
dette mptet Rare spprsmil om ildspidsettelse. Ifglge rapporten
var det fgrst om kvelden 30. desember 1988 at Krgmke-nevnte
sprengstoff, og i en telefonsamtale med politibetjent
Einarsen 31.12. 1988 uttalte Krgmke at han og Skauen hadde
kommet frem til at det var bedre & bruke dynamitt enn napalm.
Det anfgres at politiinspektgr Frigaards uriktige
vitneforklaring har hatt stor betydning for lagretten ved
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avgjprelsen av skyldspgrsmalet. Det er utenkelig at Kregmke i
mgtet 30.12.1988 kan han gjort rede for planer om & bruke
sprengstoff, siden.dette ikke.er nevnt i.politibetjent

Einarsens rapport.

Dernest ble anfprt at det er utenkelig at det ikke foreligger
skriftlige rapporter fra det omfattende spaningsarbeid som
ble foretatt ved Telemark politikammer og Bamble
lensmannskontor. Dersom slike rapporter ikke forligger, er
det i tilfelle i strid med gjeldende betemmelser. Det er
anmodet om 4 fa avklart dette spgrsmalet-ved bevisopptak.

Til slutt i begjeringen om gjenopptagelse ble anfgrt at
lensmann Skauen i Bamble i telefonsamtale med h.r.adv.
Gjems-Onstad hadde gitt uttrykk for at han hadde opplysninger
av betydning i saken, men at han ikke ville fortelle hva
disse gikk ut pa. Det ble derfor anmodet om at lensmann

Skauen burde avhgres ved bevisopptak.

I senere brev av 13. august 1990 har h.r.adv. Gjems-Onstad pa
vegne av Arne Myrdal opplyst at Harald Svee skal ha avgitt
uriktig vitneforklaring til skade for Arne Myrdal. Vedlagt
fulgte et skriv datert 6. august 1990 undertegnet av. Svee,
hvor han opplyser at politiet skal ha spurt ham om han hadde
noe ufordelaktig & si om Arne Myrdal, og at han i sa fall
kunne fa sitt inndratte kjgrekort tilbake. Pa denne bakgrunn
skal han ha fabrikert en politiforklaring. Politiet ga ham
imidlertid ikke fgrerkortet tilbake, og Svee uttaler at han
derfor ikke finner noen grunn til & sta ved det han
underskrev tidligere. H.r.adv. Gjems-Onstad opp;yser at Svee
ikke avga forklaring i lagmannsretten, men at hans

politiforklaring ble dokumentert.

I brev av 27. august 1990 opplyste h.r.adv. Gjems-Onstad at
Jostein Nagel, som var vitne i straffesaken, skal ha uttalt
til en dame ved navn Birgit Eikhom at han hadde inngatt en
hestehandel med politiet og sluppet lgs fgr tiden. Eikhom

har i ettertid kommet til at denne uttalelsen md referere seg
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til Myrdalsaken.

I brev av 5. september.1990 ble innsendt en erklaring fra Per
Kare Pedersen og Kurt Bjarne Pedersen om at Nagel skal ha
sagt til dem at han var blitt sluppet fri fra varetekt pa

grunn av-en avtale med politet.

I brev av 28. september 1990 har h.r.adv. Gjems-Onstad i
tillegg til tidligere anfgrte forhold som grunn for
gjenopptagelse anfeort at Tom Krgmke var. blitt arrestert
siktet for helerier. Han har i denne forbindelse vist til
kopier av artikler i VG. Det anfgres at dersom Krgmke er
skyldig i de forhold han na er siktet for, er det meget
tvilsomt om dommen mot Myrdal kan vare riktig. Hele saken mot
Myrdal var basert pa de opplysninger Krgmke ga politiét. For
lagretten mdtte det avgjgrende spgrsmal vere om de skulle
feste 1it til Krpmkes forklaring eller om de skulle tro pa
Myrdal og'Fted Skauen. Hvis lagretten hadde vart klar over
at Krgmke var en forbryter og en uredelig person, ville de
neppe ha satset pa Krgmkes forklaring og erklart Myrdal
skyldig. H.r.adv. Gjems-Onstad har i denne forbindelse vist
til at en av rettens fagdommere fant skyldsspgrsmalet sa
tvilsomt at han stemte for opphevelse.av lagrettens - .

kjennelse.

Det anferes at siktelsen mot Krpgmke er en slik ny

omstendighet som synes egnet til & fgre til frifinnelse at
betingelsene for gjenopptagelse etter straffeprosesslovens §

391 er stede. Videre md siktelsen sies & vare et slikt sarlig
forhold som gjgr det meget tvilsomt om dommen er riktig, jfr.

straffeprosesslovens § 392 annet ledd.

I brev av 6. november 1990 har h.r.adv..Gjems—Onstad-Utdypet
sine tidligere anfgrsler, og imptegdtt statsadvokatens
uttalelse om saken. Som ny anfgrsel har haa opplyst at han
har mottatt et brev fra et av vitnene i éaken, Ivar Larsen.
Larsen opplyser der at han har snakket med en mann ved navn
Per Baldershage i Stokke, som skal ha sagt at lagrettens
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formann ringte ham og spurte hva slags kar Tom Krgmke var,
og Baldershage ga da Krgmke et godt skussmal.

I senere brev, og serlig brev av 22.1.91, er anfgrslene
ytterligere utdypet{ I tillegg har Arne Myrdal selv ved brev
av 25.1.91 oversendt et skriv hvor han sarlig tar opp

politiets spaning.

Statsadvokaten i Agder har uttalt vedrgrende de forskjellige
grunnlag for gjenopptagelse at han oppfatter det fgrste punkt.

i gjenopptagelsesbegjaringen av 2. august-1990 slik--at det
inneholder to grunnlag, nemlig at ikke alle politidokumenter
ble fremlagt under hovedforhandlingen, samt at
politifgrstebetjent @degadrd har anitt falsk uttalelse. Han
har anfgrt at notatet av 16. januar 1989 fra
éolitifwrstébetjent Qdegéfd var et innternt notat sendt til
.overvékningsentralen. Notatet var gradert. Statsadvokaten kan
ikke huskelét det under hovedforhandlingen fra forsvarernes
side ble etﬁerlyst mangleﬁde dokumenter, og det er ikke
innfgrt noe om dette i rettsboken. Det ble fra forsvarerne
ikke krevd vitneforklaringer av polititjenestemenn fra
Telemark politikammer ellef ytterligere tjenestemenn fra
Arendal politikammer eller overvakingssentralen.
Politifprstebetjent @degdrd avga ikke forklaring for.retten.
Det aktuelle notat var ikke gjort til et straffesaks-
dokument. Det anfgres videre at de nye opplysninger som
finnes i notatet i forhold til straffesaksdokumentene og
bevisfgrselen under hovedforhandlingen, er opplysninger om
spaningsvirksomheten forut for pagripelsene. Dette er
uinteressant i forhold til skyldspgrsmalet. For gvrig anfgres
at notatet ble nedgradert forut for behandlingen .i
Hpyesterett, og Hpyesterett vurderte sdledes dette i
forbindelse med saksbehandlingsanken. Forsvarerens uttalelse
om at politiet paberopte seg som bevis bruddstykker av
telefonsamtaler som var avlyttet, er ikke riktig. Dette er i

samsvar med vanlig fremgangsmate.

Nar det gjelder pastanden om at politifprstebetjent @degadrd
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har avgitt falsk uttalelse, vises til at @degards uttalelse
ble avgitt etter hovedforhandlingen og dermed ikke har vart
bevis i saken. Under enhver omstendighet ma hans.uttalelse
forstads slik at det ikke ble ansett ngdvendig at Telemark
politikammer vedla logg i straffesaksdokumentene. Dokumentet
fremstar ogsa som notat og ikke som vanlig politirapport
eller logg. Det var ment som en intern, gradert orientering

for overvakingssentralen.

Nar det gjelder anfgrselen vedrgrende uoverenstemmelse
mellom politiinspekter. Frigaards forklaring og politi-
betjent Einarsens rapport, anfgres at denne uoverens-
stemmelse kom frem under hbvedforhandlingen og var med i

lagrettens bevisvurdering.

Vedrgrende anfgrselen om at det foreligger ytterligere
dokumenter, fra spaningsvirksomheten, uttaler statsadvokaten
at han ikke er kjent med at det foreligger slike dokumenter.

Opplysningen om at lensmann Skauen i Bamble sitter inne med
opplysninger av betydning for saken er lite konkret, og burde
i fprste omgang klarlegges narmere ved & innhente rapport fra

lensmannen.

Vedrgrende vitnet Harald Svee har statsadvokaten anfgrt at
han var lovlig stevnet til hovedforhandlingen, men mgtte
ikke. Vitnets politiforklaring ble derfor lest opp. Vitnets
forklaring gjaldt Myrdals generelle holdning til innvandrere
i tillegg til at Myrdal tok initiativ til haerverk mot
innvandrere. Denne generelle forklaring gjaldt ikke det
forhold tiltalebeslutningen omfattet. Det er for gvrig ikke
uvanlig at vitner i straffesaker fragar tidligere
politiforklaringer, og heller ikke at de pastir & vare lurt
av politiet ndr de senere angrer pa det de har forklart.

Vitnet Jostein Nagels forklaring er av sdmme karakter som

vitnet Harald Svees, alts@ en generell forklaring uten
tilknyt~ing til det tiltalen gjaldt. Statsadvokaten har for

154



@gvrig pekt pa visse uoverenstemmelser vedrepgrende
opplysningene om at Nagel skulle ha forklart seg urlktlg

Videre har statsadvokaten anfegrt at det forhold at vitnet
Krgmke senere i en annen sak er siktet for straffbare
handlinger, apenbart ikke kan vare gjenopptagelsesgrunn.

Nir det gjelder opplysningen om samtale mellom lagrettens
formann og Per Baldershage i Stokke, har statsadvokaten
uttalt at dette forhold matte klarlegges narmere.

Lagmannretten har innhentet politiforklaringer fra Per
Baldershage i Stokke, og senere lagrettens formann, Arne
Jacob Rasbie. Videre er innhentet rapport fra lensmann

Skauen i Bamble.

Lagmannsretten skal bemerke:

I gjenopptagelsesbegjaringen er for det fgrste vist til et
notat datert 16.01.89 fra politifprstebetjent Arne @degard
ved Telemark politikammer, som Myrdals forsvarer fikk
oversendt ved brev fra politimesteren i Telemark datert
12.02.90. Lagmannsretten har lest notatet ngye, men kan ikke
se at det der fremkommer opplysninger som synes egnet til &
vurdere skyldsspgrsmalet i straffesaken mot Myrdal annerledes
enn det ble gjort ved lagmannsrettens dom av 22. september
1989. For @vrig skal bemerkes at dette notatet foreld fgr
Hpyesteretts behandling av Myrdals anke over bl.a. '
saksbehandlingen, hvor nettopp pblitiets fremgangsmite fgr
pagripelsen av Myrdal synes & ha vart et vesentlig punkt.

Niar det gjelder pastanden i gjenopptagelsesbegjaringen om
uriktig forklaring fra politifgrstebetjent @degdrds side,

referer dette seg til forklaringer etter behandlingen av
straffesaken i lagmannsretten. @degdrd var ikke vitne under
saken. Lagmannsretten kan heller ikke se at han burde vart
fort som vitne. Det vises til at opplysningene i nevnte notat

etter lagmannsrettens vurdering er uinteressante for
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vurderingen av skyldsspgrsmalet.

I senere brev har h.r.adv. Gjems-Onstad i tillegg til notatet
av 16.01.89 fremlagt utskrift av telefonsamtaler Fred Skauen
hadde den 2. januar 1989. Utdéégene av samtalene er tatt inn
i rapport av 30. april 1990, satt opp av politifgrstebetjent
@degard. Advokat Gjems-Onstad har pa bakgrunn av utskriftene
fra telefonsamtalene pavist at det i notatet av 16.01.1989 er
en ungyaktighet, for sa vidt som det der heter at Skauen den
2. januar 1989 ringte til en kamerat og opplyste at han hadde .
satt en person pa bussen med barepose.~I samtalen er det ikke
nevnt noe om bazrepose. Politifgrstebetjent @degdrd har i
rapporten av 30. april 1990 forklart dette med ‘at det mens
etterforskningen pagikk kom inn en rekke meldinger, og at han
derfor har blandet opplysningene sammen og ikke vart presis
nok i sin formulering. Lagmannsretten kan ikke se at denne
uoverenstemmelsen har noen betydning for vurderingen av
skyldsspprsmalet. Heller ikke av det som for gvrig fremgar

av de avlyttede samtaler pa Fred Skauens telefon fremgar det
noe som synes egnet til & vurdere skyldsspgrsmilet vedrgrende
Myrdal pd en annen mate enn det ble gjort i straffesaken. Det
forhold at Skauen ga uttrykk for at han ikke gnsket & vare
med og skal ha sagt til Krgmke "gi fan i det", .kan man ikke
se har ncen betydning for Myrdals forhold. Videre fremgar av
utskriftene at Skauen har uttalt seg noe forskjellig med
hensyn om Krgmke fikk all dynamitten, eller om Skauen

beholdt noe selv. Heller ikke dette kan sees & ha noen

betydning.

Advokat Gjems-Onstad har videre vist til en kassett han skal
ha i sin besittelse, som skal inneholde opptak av en senere
telefonsamtale mellom Skauen og Krgmke. Det er ikke narmere
opplyst pa hvilket tidspunkt denne telefonsamtalen foregikk,
og hvordan opptaket ble foretatt. Ifplge advokat Gjems-Onstad
skal Krgmke der overfor Skauen ha bekreftet at det var
politiet som bestemte hva han skulle foreta segq.
Lagmannsretten viser her til at Krpmke etter det som er
kommet frem i saken utvilsomt samarbeidet med politiet, og
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mottok visse intruksjonér f.eks. vedrgrende et planlagt
vapentyveri, samt at han ikke mitte ta med seg vapen. Dette
fremgdr av. rapport datert 17. januar.1989 fra politibetjent
Einarsen. Etter rettens syn kan man ikke legge i en uttalelse
til Skauen om at det var politiet som bestemte hva Krgmke
skulle foreta seg, det som advokat Gjems-Onstad synes &
insinuere, nemlig at det var politiet som planla sprengningen
av asylmottaket. For ¢vrig er det neppe grunn til & legge
s@rlig vekt pd hva Krgmke skal ha sagt i en privat
telefonsamtale med Fred Skauen i forhold til hva han sa
under behandlingen. av. straffesaken i lagmannsretten.-

I gjenopptagelsesbegjaringen er videre vist til en
uoverenstemmelse mellom politiinspektgr Iver Frigaards
vitneforklaring for lagmannsretten og en rapport satt opp av
politibetjent Einarsen. If¢1gé Frigaards forklaring skal det
i et mgte mellom ham, Einarsen og Krgmke den 30.12.88 ha
blitt orientert om Myrdals planer om & sprenge asylmottaket
pa Tromgya, mens Einarsens rapport viser at Krgmke pa dette
mgte redegjorde for planer om & tenne pa asylmottaket med
napalm. Videre heter det i rapporten at Krgmke om kvelden
samme dag kontaktet Einarsen og fortalte at Skauen hadde
skaffet dynamitt og lunte. 31.12.88 uttalte Krgmke at han og
Skauen hadde kommet frem til at det var .bedre & bruke

dynamitt enn napalm.

Ifplge statsadvokaten i Agder kom denne uoverenstemmelsen
mellom Frigaards forklaring og Einarsens rapport frem under
straffesaken, og var derfor med i den bevisvurdering som der
ble foretatt. I sa fall er det dpenbart ikke tale om noen ny
omstendighet eller bevis., Advokat Gjems-Onstad har til dette
anfgrt at han ikke var til stede under behandlingen av
straffesaken, og derfor ikke kan uttale seg om dette, Det
samme gjelder selvsagt rettens medlemmer under behandlingen
av gjenopptagelsesaken. Retten finner det imidlertid ikke
usannsynlig at det kan foreligge en feilerindring fra
Frigaards side med hensyn til ndr sprengstoff kom inn i
bildet i stedet for ildspésettelse; Lagmannsretten vil her
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bemerke at ildspasettelse med napalm ogsad ville ‘vart et meget
alvorlig anslag mot asylmottaket. Gjems-Onstad har anfgrt at
det er en narliggende mulighet at det var politiinspektgr |
Frigaard selv som i mgtet 30.12.88 nevnte sprengstoff i
stedet for napalm, idet den forberedende handling da ville
vere straffbar etter straffelovens § 161. Etter
lagmannsrettens syn er dette ren spekulasjon, dg det
innebarer i tillegg en meget alvorlig beskyldning mot
politiinspektegr Frigaard. Retten har ikke funnet grunn til a
undersgke dette narmere. '

I det hele synes adv. Gjems-Onstad i flere av sine skriv a
anfgre som grunnlag for gjenopptagelse at det er politiet som
under sin etterforskning -av saken og i samarbeid med Krgmke
har fremprovosert det forhold Myrdal er dgmt for.‘Myrdal
konsentrerer seq i det brev han selv har sendt retten ogsa
stort sett om politiets etterforskning og spaning; Dette
spprsmal ble som nevnt prgvd av Hpyesterett, Rt. 1990 s. 531
flg. Hpyesterett ansa det der fullt klarlagt at det ikke
hadde foreligget noen provokasjon fra politiet. Politiet
hadde ikke fremkalt den plan og den virksomhet som gjennom
kretsen om Myrdal ble utgvd med sikte pa a sla til mot
asylmottaket. Lagmannsretten kan ikke se at det i forbindelse
med gjenopptagelsessaken er kommet frem noe som gir grunnlag
for & vurdere dette spgrsmalet annerledes. At politiet
samarbeidet med Krpmke og fikk opplysninger av ham og gjennom
spaningsvirksomhet, er klart. Men det er ikke fremkommet noe
som gir grunnlag for & anta at politiet har fremkalt en
straffbar handling som ellers ikke ville ha blitt begatt. Deﬁ
vises i tillegg til avgjgrelsen av anken i Myrdals sak, til
Rt. 1984 s. 1076 flg. og Rt. 1986 s. 779 flg., hvor det
trekkes opp retningslinjer for hvilken type etterforskning

som kan godtas. -

Advokat Gjems-Onstad har ogsa reist innvendinger mot at det

ble foretatt telefonavlytting av Skauens telefon.
Lagmannsretten viser her til at de avlyttede telefonsamtaler

‘ikke ble brukt som bevis under straffesaken.
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Videre er i gjenopptagelsesbegjaringen anfgrt at det ma
foreligge flere rapporter vedrgrende den spaning som. ble
foretatt ved Telemark politikammer og Bamble lensmannskontor.
Lagmannsretten kan ikke se at det er noen grunn til & anta
dette, heller ikke at det i slike rapporter vil vare

opplysninger av betydning for skyldspgrsmilet.

Nar det gjelder henvisningen i gjenopptagelsesbegjaringen til
opplysninger lensmann Skauen i Bamble angivelig skulle sitte
inne med, vises til rapport datert 28.11.90 fra lensmann
Magne Skauen. Lensmannen opplyser der at han ikke kjenner
saken mot Skauen og Myrdal utover det han har lest i aviser
og delvis hgrt pa kontoret, og at han ikke har vart med pi
noen etterforskning i saken. Han opplyser videre at han
forkynte dommen i straffesaken for Skauen, og at Skauen da
spontant skal ha sagt "du det ble lagt frem en skisse i
retten - nd tror ogsa jeg at Myrdal er skyldig". Det mi etter
dette vare klart at lensmann Skauen ikke sitter inne med

opplysninger som kan fgre til gjenopptagelse av straffesaken

mot Myrdal.

Videre er det anfgrt som grunnlag for gjenopptagelse._ at
vitnet Harald Svee nd har undertegnet en erklaring om at hans
tidligere forklaring til politiet var uriktig, og skyldtes

at han gnsket a fa tilbake sitt inndratte fgrerkort og derfor
var politiet behjelpelig med & fabrikere en ufordelaktig
forklaring om Myrdal. Videre foreligger en erklering fra
Birgit Eikhom om at vitnet Jostein Nagel skal ha uttalt at
han hadde inngdtt en hestehandel med politiet for & slippe ut
fra varetektsfengsel, noe som Eikhom i ettertid har satt i

forbindelse med Myrdalsaken. Brgdrene Per Kare og Kurt
Bjarne Pedersen har ogsd undertegnet en erklaring om at Nagel

ble satt fri fra varetekt pa grunn av inngdtt avtale med

politiet.

I straffesaker er det ikke uvanliq at vitner fragar tidligere

politiforklaringer, og pdberoper seg at de ble avgitt etter
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press fra politiet, eller f.eks. ut fra et gnske om & slippe
ut fra varetektfengsel. Hvilken forklaring man i slike
tilfelle skal legge til grunn som den riktige, md vurderes i
hvert enkelt tilfelle. Ofte vil man legge til grunn at det
er den fgrste forklaring er den riktige. Lagmannsretten har
imidlertid ikke funnet grunn til & undersgke dette narmere,
da man finner at hverken forklaringen fra Svee eller fra
Nagel kan ha hatt noen betydning for domfellelsen av Myrdal.
Svee m;EEe ikke som vitne i saken til tross for lovlig
stevning, og hans politiforklaring ble lest opp. I sin
forklaring (straffesakens-dok. IV/34) uttaler han seg om
Myrdals syn pa innvandrere, og opplyser at Myrdal spurte ham
om han kunne samle en del ungdommer, slik at disse kunne

gjere harverk pa innvandreres eiendeler. Vitnet Nagel
forklarte seg for lagmannsretten. I hans politiforklaring
(dok. IV/21) uttaler han bl. a. at Myrdal ga uttrykk for sin
motstand mot flykninger, og at om han sd skulle bruke vapen,

ville han forsgke a stoppe innvandringen.

Hverken Svee eller Nagel har uttalt seqg om det forhold
tiltalen mot Myrdal gjaldt. Dette har de ikke hatt kjennskap
til. De opplysninger om Myrdals holdning til innvandrere.som
fremgér av politiforklaringene, stemmer i stor grad med det
som ellers er kommet frem i med}a om Myrdals opptreden og
uttalelser ved forskjellige anledninger. Dette kan imidlertid
selvsagt ikke ha vart tilstrekkelig til & dgmme ham for det

forhold tiltalen gjaldt.

Som grunnlag for gjenopptagelse er videre vist til at Tom
Krpmke i september 1990 ble pagrepet og siktet for heleri.
Heller ikke dette kan vare grunnlag for gjenopptagelse.
Krpgmke var utvilsomt et meget sentralt vitne i saken mot
Myrdal. Lagmannsretten kan imidlertid ikke se at det. forhold
at han na er siktet for en vinningsforbrytelse, gir grunn til
& anta at han har forklart seg uriktig.i saken mot Myrdal
vedrorende helt andre forhold.

Endelig er som grunnlag for gjenopptagelse anfgrt
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opplysninger fra Ivar Larsen, som mptte som vitne i saken mot
Myrdal. Larsen har opplyst at en person ved navn Per
Baldershage i Stokke skal ha sagt til ham at han under
behandlingen av Myrdalsaken ble oppringt av lagrettens
formann og spurt om hva slags kar Tom Krgmke var.
Lagmannsretten har iverksatt politiavhgr av savel Per
Baldershage som lagrettens formann, Arne Jacob Aasbie. Begge
uttaler at den samtale de hadde om Myrdalsaken skjedde etter
at saken var avsluttet. De snakket sammen fordi de arbeider i
samme firma. Aasbie skal ifglge sin politiforklaring ha spurt
om Baldershage kjente Tom Krgmke og Ivar Larsen, ettersom
alle tre bor i Stokke. Baldershage skal ha svart at han
visste hvem de var, og trodde de var "all right" karer. Mer

Snakk ble det ikke om dem.

Lagmannsretten legger til grunn at samtalen mellom Aasbie og
Baldershage fant sted _ettssr at straffesaken mot Myrdal var
avsluttet. Dette forhold kan dermed ikke begrunne

gjenopptagelse.

Lagmannsretten kan etter dette ikke se at det er opplyst noen
ny omstendighet eller fremskaffet noe nytt bevis som synes
egnet til & fgre til frifinnelse av Myrdal eller anvendelse
av en mildere strafferegel eller vesentlig mildere
rettsfplge, jfr. strprl. § 391 nr. 3, eller at sarlige
forhold gjgr det meget tvilsomt om dommen er riktig, jfr.
strprl. § 391 annet ledd.

Begjaringen om gjenopptagelse blir etter dette & forkaste.

Kjennelsen er enstemmigq.
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Slutning:

Begjaringen om gjenopptagelse av straffesak nr. 37/1989 mot
Arne Myrdal forkastes.

| ) D

Trude Seabe Arne Christiansen Gunnar Hanssen

Rett fojokopi bekreftes:
. (el

Kristin Vildanger

bem.
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HOYESTERETTS KJAREMALSUTVALG

Den 16 mai 1991 ble det av Hpyesteretts kjzremdlsutvalg,
bestdende av dommerne Hellesylt, Schei og Tjomsland, i sak

Ln 81/1991 jinr 378/1991

avsagt slik
k jennelse :

Agder lagmannsrett avsa 22 september 1989 dom med slik
domsslutning:

"l. Arne Johannes Myrdal, fgdt 2. november 1935, dgmmes
for forbrytelse mot straffelovens § 161 fgrste ledd til
en straff av fengsel i 1 - ett - &r med fradrag av 25 -
tjuefem - dager for utholdt varetekt. ;

2. Han dgmmes til & erstatte staten saksomkostninger med
kr. 5.000,- - femtusenkroner."

Arne Myrdal ble dgmt for & ha mottatt og & ha oppbevart
dynamitt, fenghetter og lunte i den hensikt & foreta skadeverk

ved sprengning av asylmottaket pa Tromgy ved Arendal.

Arne Myrdal anket til He@yesterett over saksbehandling,
lovanvendelse og straffeutmdling. Patalemyndigheten anket over
straffeutmdlingen. Ved Hgyesteretts kjennelse av 21 mai 1990 ble

ankene forkastet, se Rt 1990 side 531.

Ved brev av 2 august 1990 har Arne Myrdal ved advokat Gjems-
Onstad begjart saken gjenopptatt. Agder lagmannsrett avsa 5 mars
1991 kjennelse med slik slutning:

"Begjaringen om gjenopptagelse av straffedak nr. 37/1989 mot
Arne Myrdal forkastes."

Det nazrmere saksforhold og hva som ble gjort gjeldende som
grunnlag for gjenopptagelse fremgar. av lagmannsrettens kjennelse.

Arne Myrdal, ved advokat Gjems-Onstad, har i rett tid pakjart
lagmannsrettens kjennelse til Hgyesteretts kjaremdlsutvalg. Han
fastholder de anfgrsler som ble gjort gjeldende for
lagmannsretten, og har ogsa trukket frem enkelte nye momenter,
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men han har i hovedsak ngyd seg med & kommeritere det som er
gjengitt i lagmannsrettens kjennelse.

Et hovedsynspunkt er at det etter Hgyesteretts behandling er
fremkommet atskillige nye momenter til stette for at politiet ha
opptradt rettstridig og at Tom Krgmcke ikke bare var tyster, men

ble dirigert av politiet. I denne forbindelse er det vist til
straffeprosesslovens § 391 nr 1 og at det da er grunnlag for &
gjenoppta saken. Det er mangelfull saksbehandling at lagmanns-
retten ikke har vurdert om den serie av argumenter som har vert

fremfort, tilsammen kunne vare tilstrekkelig til & wvurdere
gjenopptagelse.

Det er lagt ned slik pastand:

"Straffesak nr. 37/1989 ved Agder lagmannsrett mot Arne
Myrdal gjenopptas.

Subsidiert Agder lagmannsretts kjennelse av 5. mars 1991

oppheves."

Fgrstestatsadvokaten i Agder har anfgrt at kjaremdlet ikke
bringer nye omstendigheter. Det vises til det som'tidligere er
anfgrt mot gjenopptagelsesbegja@ringen og som er inntatt i
lagmannsrettens kjennelse.

Det er lagt ned slik pdastand:

"Kieremalet forkastes."

Hoyesteretts kjsremalsutvalg finner at begjaringen om gjenopp-

tagelse ikke kan fgre frem. Domfeltes anfgrsler for Hgyesteretts

- kjeremalsutvalg er i alt vesentlig de samme som for lagmanns-
retten. Utvalget - som har full kompetanse - viser til lagmanns-
rettens begrunnelse, som utvalget i alt vesentlig kan slutte seg
til. Utvalget kan ikke se at det som er anfgrt, hvor det blant
annet har vart fremhevet at den handling domfelte ble dgmt for
skal ha vart fremprovosert av politiet, gir belegg for at det kan
vere grunnlag for gjenopptakelse etter straffeprosesslovens § 391
nr 1 eller etter § 392 annet ledd. Utvalget har da ogsa tatt i
betraktning enkelte nye momenter som domfelte har gjort :
‘gjeldende for utvalget, og har dessuten foretatt en samlet
vurdering av alle domfeltes anfgrsler, noe lagmannsretten ikke

uttrykkelig har uttalt at den har gjort.

Lagmannsrettens kjennelse ma etter dette stadfestes.

Kjennelsen er enstemmigqg.

Slutning:

Lagmannsrettens kjennelse stadfestes.

Riktig utskrfit:

ORI/,
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RETTSBOK
for

Sand herredsrett

Ar 1992, den 24. november, ble rett holdt pd sorenskriverkontoret i

Grimstad.
Rettens formann: Sorenskriver Ommund Vareberg
Meddommere: Ingveig Olsbu, Grimstad
Arne Igland Grimstad
Sak nr. : 91-00175-M
Den offentlige pdtalemyndighet
(Aktor: P. insp. Magnus Andreassen, Kr.sand
politikammer)
mot
Tiltalte: Arne Johannes Myrdal

(Forsvarer: H.r.adv. Erik Gjems-Onstad, Hvalstad)

Tiltalen gjelder overtredelse av:
I Straffelovens § 229, 2. str.alt., jfr. § 232

II Straffelovens § 228, 1. ledd, jfr. § 232
Til stede: Rettens personale, tiltalte har frafalt varsel til

rettsmgte

Etter radslagning og stemmegivning i enerom, ble det for dpne dgrer

avsagt slik enstemmig
d o m:

Tiltalte Arne Johannes Myrdal er £. 02.11.35. Han bor pd& Lundergd, 4883

Bjorbekk. Han er voldsforsker/ufgretrygdet, med en inntekt ca. kr.

70.000 pr. ar. Han er uformuende, gift men uten forsgrgelsesbyrde.

Iflg. personalrapporten har han realskole, handels- og befalskole. Han
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er iflg. strafferegisteret straffedgmt 4 ganger senest v/Agder
lagmannsretts dom av 22/9-89 stadfestet av Hgyesterett 21/5-90.
Statsadvokatene i Agder har ved tiltalebeslutning av 10. mai 1991 satt

Arne Johannes Myrdal under tiltale ved Sand herredsrett for & ha

overtradt
/

L_Straffelovens § 229, 2, str.alt.. jfr. § 232

som bestemmer at det er straffbart med kniv eller annet serlig farlig
redskap eller under andre szrdeles skjerpende omstendigheter & skade
en annen pd legeme eller helbred eller & hensette noen i avmakt,
bevisstlashet eller lignende tilstand, og sykdom eller arbeidsudyktighet
som varer over to uker eller en uhelbredelig lyte, feil eller skade er
voldt. Ved avgjerelsen av om andre sardeles skjerpende
omstendigheter foreligger, skal det saerlig legges vekt pd om
overtredelsen er begdtt mot forsvarsles person, om den er rasistisk
motivert, om den er skjedd uprovosert, om den er begitt av flere i
fellesskap, eller om den har karakter av mishandling.

Grunnlaget er fblgende forhold:

Den 21. april 1990 avholdt FMI (Folkebevegelsen mot innvandring)
drsmote pd Furuly pad Fevik. Etter at Arne Myrdal dagen for hadde fAtt

skdret til trestokker til bruk som slagvdpen mot demonstranter,
oppfordret han flere drsmotedeltagere og andre personer til 4
legemskrenke en gruppe demonstranter som avholdt en appell
utenfor Furuly. Han ropte: "Kom an - vi tar dem” e.l. og med en
stokk i hver hind gikk han mot demonstrantene og andre personer
som sto foran en buss og slo los p& dem. Det samme gjorde deretter
flere drsmotedeltagere og andre personer. De slo med trestokker,
batonger, kjettinger og andre slagredskaper, samt kastet stein - alt mens
Ame Myrdal ropte "Kom igjen gutter - kom igjen" o.l. Lars
Borgersrud ble slatt flere ganger i hodet og pa kroppen, slik at han fikk
et kutt i hodet som maétte syes og ble sykemeldt til den 14. mai 1990.
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som bestemmer at det er straffbart med kniv eller annet sarlig farlig
redskap eller under andre sardeles skjerpende omstendigheter & gve
vold mot en annens person eller p4 annen mdite fornarme ham pa

legemet. Ved avgjerelsen av om andre szrdeles skjerpende
omstendigheter foreligger, skal det sarlig legges vekt p4d om
overtredelsen er begdtt mot forsvarsles person, om den er rasistisk
motivert, om den er skjedd uprovosert, om den er begatt av flere i

fellesskap eller om den har karakter av mishandling.

Grunnlaget er felgende forhold:
Til tider og pd sted som nevnt under pkt. I, og under omstendigheter
som nevnt der, forholdt Arne Myrdal seg som der nzrmere beskrevet

og legemsfornzrmet felgende personer, eller medvirket til dette:

a.  Gerd Breivik ble sltt i venstre hofte og i ryggen og ble sykemeldt
til den 3. mai 1990.

b Ingebreth Forus ble slitt i venstre arm.

¢ Mustafa Unal ble truffet i venstre skulder av en stein.

d.  Bjarte Meller Bjerge ble slitt i venstre arm og i venstre knehase.

Straffelovens § 62, 1. ledd fir anvendelse.

De fornermede har begjart offentlig patale.

Det tas forbehold om at det vil bli nedlagt pastand om erstatning til
fordel for de fornzrmede, samt pastand om inndragning av slagvépen,

jfr. straffelovens § 35.
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Hovedforhandling ble p&begynt 2. november d.4., og fortsatte 3., 4., 5.,

6., 10., og ll. november. Tiltalte mgtte og avga forklaring. Han

erkjente seg ikke straffeskyldig i h.t. tiltalen.
Under hovedforhandlingen ble vist ialt 5

Retten har mottatt
forklaring fra. ialt 38 vitner.
videofilmer, derunder uklippet versjon av NRK-tvs opptak av hendelsen pa
Fevik, 21/4-1990, samt video opptatt av politiets overvdkningstjeneste

samme dag. Med hensyn til hva som ble dokumentert og forgvrig passerte

under hovedforhandlingen, vises til rettsboken.

Under hovedforhandlingen ble et vitne pdlagt & fremlegge
originalfotografi til bilde offentliggjort i avisen Sgndag Sgndag 22/4-
1990. Vitnet pdkjerte kjennelsen pd stedet.

Forsvareren begjarte under henvisning til det nevnte fotografi's

betydning som bevis hovedforhandlingen utsatt inntil det var avklaret om

bilde kunne/ville bli fremlagt.

Ved rettens beslutning den 12. november, ble utsettelsesbegj@ringen ikke

tatt til fglge.
Aktor har nedlagt slik pastand:

1. Tiltalte Arne Johannes Myrdal dgmmes i h.h.t. tiltalebeslutningen

til en straff av fengsel i 9 ma&neder.

2. Han dgmmes til 4 betale erstatning til Lars Borgersrud med kr.
3.724,-.

3. Han dgmmes til A betale saksomkostninger etter rettens skjgnn.

Forsvareren nedla slik paAstand:

1. Arne Johannes Myrdal frifinnes for aktors pAstand punkt 1 til 3.

Retten skal bemerke:

Etter bevisfgringen finner retten fglgende saksforhold bevist:
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Folkebevegelsen mot Innvandring -FMI- avholdt &rsmgte 20. og 21l. april

1990 pa Furuly Kafeteria og Selskapslokaler, Fevik.

Fgrste dag, dvs. ettermiddag/kveld fredag den 20/4, var det lukket mgte

for medlemmer og spesielt inviterte. Dette mgtet behandlet Arsmgtesaker

m.v. Lgrdag var avsatt til adpent mgte med foredrag m.v.

Pga at FMI mgter tidligere var blitt mgtt med demonstrasjoner av tildels
voldsom art - jfr. det som hendte i Arendal under FMI's &rsmgte april
1989 - gnsket FMI's ledelse & holde tid og sted for Arsmgte hemmelig s

lenge som mulig. At Arsmgtet skulle finne sted i Arendalsdistriktet

20/21. april fremgdr av et oppslag i Dagbladet 20/4-90.
videre forklart at det i lokalmiljget gikk rykter fredag kveld om at

Vitner har

mgtet lgrdag var pa Fevik.

Radsmedlem i FMI —-Jacob Aall- hadde i forbindelse med Arsmgtet bl.a.
fAtt i oppdrag & ordne kontakt med politiet. Slik kontakt ble opprettet
med Arendal politikammer v/politiinsp. Hermansen. P.g.a. gnsket om

hemmelighold fikk heller ikke Arendal politikammer fgr torsdag 18/4 om

ettermiddagen beskjed om tid og sted for Arsmgte.

Arendal politikammer hadde imidlertid pa dette tidspunkt ved egne

undersgkelser skaffet seg denne informasjon.

Arendal politikammer hadde "bitre" erfaringer fra FMI-Arsmgtet i Arendal
1989, da situasjonen md sies & ha kommet helt ut av politiets kontroll.
Arendal politikammer ved politimesteren fikk i den anledning sterk
kritikk i Media, og ble ogsd kritisert av Justisdepartementet. Den 5/4-
90, var politimesteren og politiinspektgr Hermansen i mgte i
departementet hvor man bl.a. pd bakgrunn av erfaringene fra Arendal

1989, drgftet politiets handtering av fremtidige situasjoner av lignende

art.

P4 denne bakgrunn hadde politimesteren etablert en egen stabsgruppe

under politimesterens ledelse. Det ble fgrt egen stabslog -ved siden av
vaktjournalen - fra k1.1700 20/4-90, da staben trddte i funksjon. Det
var lagt plan for beskyttelse av FMI-&rsmgtet mot demonstranter.
Politimesteren har som vitne forklart at han hadde 60 mann disponibel

for oppgaven, og dertil diverse spaningspatruljer i distriktet og p& E-
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18 mot Oslo hvorfra man ventet eventuelle demonstranter ville komme.

Lgrdag formiddag hadde Arendal politikammer 2 sivile spanere pa plass
ved Furuly Kafeteria. Politiets overvAkningstjeneste hadde ogsi 2

sivile tjenestemenn der. Styrken forgvrig var forlagt ved Hisgy/@yestad

lensmannskontor, Skarpnes veistasjon og Grimstad politstasjon. Det var

ingen tjenestemenn i uniform postert ved Furuly. Politimesteren og
politiinspektgr Hermansen har forklart at Arsaken til dette var det
sterke gnsket som var fremkommet fra FMI ved Aall om at Arsmgtestedet

ikke matte rgpes. Aall har som vitne forklart at det ikke var s&. Man
gnsket uniformert politi pd stedet. Aall husket imidlertid ikke om han
ba om det forutfor mgtene. Han ringte imidlertid lgrdag formiddag og ba

om uniformert politi til stedet. Dette var fgr mptet begynte.

Etter bevisfgringen legger retten til grunn at det fra FMI's side ikke
var noe gnske om & ha uniformert politi ved Furuly Kafeteria, og at det

heller ikke fra FMI's side lgrdag formiddag ble ringt etter uniformert

politi fgr tumultene var igang.

At Arendal politikammer skulle ha unnlatt 4 etterkomme en klar anmodning
fra Aall pva FMI om & f& uniformert politi pd stedet, finner retten
utenkelig sett pd bakgrunn av hendelsene under FMI's Arsmgte i 1989 og
det mptet politimester og inspektgr hadde med departementet 5/4-90.

Stedet for arsmgte-90 var heller ikke alminnelig kjent lgrdag formiddag,

selv om mange — sa&rlig i lokalmiljget - visste dette.

Politiets disposisjoner for 4 hindre demonstranter & komme frem til
Fevik mislykkedes, og uniformert politi var ikke til stede da tumultene
pagikk. Det finnes etter rettens oppfatning ikke grunnlag for & hevde

at dette skyldes ond vilje fra politiets side.

I antirasistiske miljger i Oslo og Rogaland var det kjent - muligens-

pga Dagbladets oppslag 20/4-90 - at FMI skulle holde Arsmgte pa

Sgrlandet.
Enkeltmennesker innen de nevnte miljger kontaktet hverandre og besluttet

og dra til Sgrlandet- om mulig til stedet for FMi-mgtet- og markere sin
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uenighet med det FMI stdr for.

Retten legger til grunn at det fra Oslo dro en buss med ca. 20 deltagere

fra forskjellige antirassistiske miljper. Deltagerne hadde lagt vekt pa

at ingen fra Blitz miljpet skulle vere med fordi man ikke gnsket vold
eller paskudd for vold. Etter bevisfgringen finner retten det bevist at
personer fra Blitz-miljget ikke var med i bussen. Retten legger videre
til grunn at bussen dro mot Sgrlandet og endte i Kristiansand hvor de om
formiddagen mgtte gruppen fra Rogaland som var ;ammensatt av personer

med tilsvarende bakgrunn. Disse hadde kommet til Kristiansand i

privatbiler.

I Kristiansand ble det fgr k1.1000 holdt en apell av antirasistisk

innhold rettet mot FMI. Man visste pa& dette tidspunkt ikke hvor FMI

mgtet ble holdt. Antagelig mellom kl. 1000 og 1030, fikk demonstrantene

vite at FMI m@gtet ble holdt pa Fevik. Det ble besluttet at bussen

skulle kjgre til Fevik, lese apellen og dra videre.

Noe i underkant av 40 gutter og jenter - flest jenter - de fleste fgrst

i 20-drene dro i bussen og ankom Furuly Fevik. Videre dro en del i

privatbiler som ankom Fevik dels fgr, dels samtidig med bussen.
Antallet demonstranter var mellom 50 og 60. Retten legger til grunn at
i bussen ble muligheten for konfrontasjon med Myrdal og hans folk

drgftet. For & beskytte den som i megafon skulle holde apellen, skulle

man sld ring rundt vedkommende og de eldste og stgrste av mennene skulle
danne en skjerm ytterst. Da bussen kom til Fevik stoppet den og en

reporter fra Klassekampen vekslet noen ord med de som var narmest

dgréapningen. Hun ga beskjed om at Myrdals folk var bevapnet, og at.det

kunne bli voldsutgvelse. Retten legger til grunn at de som var i bussen
mente at siden de selv var ubevapnet, ville det ikke bli siagsmél, men’
vel kunne det bli en del munnhuggeri. Bussen dro videre mot Arendal
ca. 150 - 200 m, og svingte inn mot Fevik senter gst fra, og kjgrte frem
til plassen foran Furuly kafeteria. Demonstrantene begynte & forlate
bussen, og samlet seg rundt den som skulle holde apellen slik som foran

beskrevet. En del av dem som var kommet i bil sluttet seg til flokken.

Som allerede nevnt var det en utbredt frykt i FMI-miljget for at det
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skulle bli demonstrasjoner i forbindelse med Arsmgtet, og i verste fall
en gjentagelse av Arendal-89. Tiltalte hadde samlet rundt seg en
"vaktstyrke" pd ca 40 mann bestdende av i det alt vesentlige unge gutter
fgrst i 20-arene, men ogsd noen eldre. En del av d}sse samlet seg hos
tiltalte lgrdag morgen. Det ble kuttet til stokker til bruk som
slagvdpen. Disse ble lagt i biler, og fraktet til Furuly. At tiltalte
hadde organisert en vaktstyrke bevapnet med stokker og remmer, ble
referert i Dagbladét 20/4-90. Ryktene svirret fredag kveld og lgrdag
formiddag i FMI-miljget, og blant fremmgtte journalister pd Fevik om at
3 busser demonstranter fra Blitz-miljpet i Oslo var pd vei mot Sgrlandet
og Fevik. Tiltalte har forklart at han hadde disse opplysninger fra

sikre kilder som han nekter & identifisere.

Retten legger til grunn som bevist at den eneste gruppe som reiste fra
Oslo er den fgr nevnte gruppe pad 15-20 stykker som via Kristiansand kom
til Fevik. Retten legger videre til grunn som bevist at det er denne
gruppe det er gitt melding om fra spaningen Oslo politikammer til

Arendal politikammer kl. 0100 den 21.04. Det stdr forgvrig ikke entydig

i meldingen at dette er blitzere.

FMI-mgtet begynte noe forsinket ca. kl. 1100. Tiltalte og en del av
hans vaktstyrke befanﬁ seg i mgtelokalet. Ca. k1.1130 fikk tiltalte
melding om bussen fra Kristiansand. I f¢lgé tiltalte ville den ankomme
Fevik om 3-4 minutter. Tiltalte og hans folk forlot mgtelokalet og
tiltalte orienterte, organiserte og dirigerte sin vaktstyrke. Han har
forklart at han delte styrken i 2 slik at ca. 20 var klar til & ta imot
bussen, at ca. 20 1a i skjul for & sikre rygg og flanke. Han ringte
ikke politiet som hadde utrykkningsstyrke plassert 4-5 km fra Fevik

(Skarpnes veistasjon.)

I fglge NRK tv-opptaket, sa tiltalte til sin vaktstyrke "... fra sikker
kilde. De har vart i Kristiansand og leita etter oss. Vi tar de med en

gang de kommer i tilfelle. Vi har noe p& lur til dei."

Vaktstyrken fant frem sine slagvdpen fra bilene. En del ifgrte seg

kamuflerende finlandshetter og ansikttgrkleder.
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Da bussen ankom og demonstrantene begynte & strgmme ut, sto vaktstyrken

klar med ryggen mot Furuly og front mot demonstrantene med tiltalte i

forreste linje. Vaktstyrken var bevapnet med trestokker/deler av
treskaft, trekgller, en hadde en Nun-chako- dvs. 2 trekgller forbundet

med kjetting - gummibatonger og sykkelkjeder, samt remmer.

I det beslag som ble gjort er ogsd to jernrgr og en jernklubbe - 2
jernrgr inni hverandre og forarbeidet med plasthandtak-. Retten legger
til grunn at sistnevnte redskaper ikke var ibruk under tumultene. Fra
tiltalte fikk beskjed i mgtelokalet, til tumultene var igang, gikk det
anslagsvis 10 minutter. Det ble i denne tiden ikke ringt etter

Umiddelbart f@gr tumultene startet, ba tiltalte dog en eller

politiet.
Formodentlig var dette

annen som ikke er identifisert ringe politiet.

Jan Hgeg. En samtale fra Jan Hgeg er registrert i Arendal politikammers
stabs log kl. 1145, Samtidig eller like fgr ringte ogsd Jacob Aal til

politiinspektgr Hermansen.

Da de fleste av demonstrantene var ute av bussen og samlet rundt den som

skulle holde appellen, slik som beskrevet i det foranstdende, begynte

appellen.

Omtrent samtidig sa tiltalte i rask rekkefplge i fglge NRK tv-opptaket
"hvor vil dere hen....... noe her a4 gjgre......har dere voks i

grene...Petter det er noen som vil noe her....er det du (?) lurer

pA....er det det gjelder (?) det der holder ikke....du ga&r inn og ringer
politiet...de har ikke tilatelse (?) skal de fjernes ..., kom an mi tar

de".

Disse utsagnene var rettet mot de nermest stdende. Retten legger til
grunn at i beste fall bare noen fi4 av demonstrantene kan ha hgrt hva

tiltalte sa idet appellen med megafon var begynt da de fleste av

utsagnene kom.

Med tiltalte i spissen, bevapnet med en stokk i hver hand, gikk
vaktstyrken bevapnet som foran beskrevet til angrep pa demonstrantene og
slo lgs pd de narmeste. Appellen ble straks avbrutt og demonstrantene

strgmmet inn i bussen skjermet av den fgr nevnte ring av noe eldre og
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sterkere menn. Angrepet kom plutselig, og fullstendig overaskende pa

demonstrantene.

Tiltalte har hevdet at demonstrantene var bevapnet— i alle fall hadde de

vapen gjemt i bussen.

Etter bevisfgringen legger retten til grunn at demonstrantene ikke

brukte noen form for redskap under de tumulter som oppstod. Det var en

muligens to som bar sorte hansker uten fingre. Tiltalte hevder at dette

var slasshansker. Et vitne har forklart at han brukte krykker og hadde

hansker for & beskytte hendene. Dette legger retten til grunn.

P4 tv-filmen ser man en med sorte hansker, og noe som kan vare apninger

slik at huden synes, evnt. broderier eller slik som forklart av et vitne

metallplater pd stgrrelse med en 25-gre. Vitnet kunne ikke si noe om
Retten har fatt opplyst at bade hull, broderier, og

Retten legger til

tykkelsen.
metallplater brukes som pynt pad dette moteplagg.
grunn som bevist at det ikke var stridshansker i vanlig betydning av

dette begrep i bruk blant demonstrantene.

Det har videre vart hevdet at “mannen med plastpose” hadde vapen i

Tiltalte har i den forbindelse vist til det bilde som ble nektet
P4 det bilde som

posen.
fremlagt i o;iginal av fotografen som mgtte som vitne.
er offentliggjort i Sgndag Sgndag 22/4-90, kan det se ut som en
gjenstand stikker ut av posen. Personen med plastposen sees pd tv-
filmen i en rekke situasjoner. Han blir hardt angrepet av hettekledd
mann med gummibatong; Man kan ikke se at noe stikker ut av posen.
Posen blir ikke brukt som védpen. Retten legger til grunn at det som

tilsynelatende stikker ut av posen pd avisbildet ikke har noen

tilknytning til posen.

Retten legger etter bevisfgringen til grunn at demonstrantene heller

ikke i bussen eller gjemt pd seg hadde slissredskaper av noe slag.

Ad tiltalebeslutningens I straffelovens § 229 2, straffealt. ffr. § 232,

Retten viser til det som er inntatt i det foranstdende og legger dette
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til grunn. Videre legger retten til grunn som bevist at tiltalte og

hans vaktstyrke, samt enkelte deltagere pA Arsmgtet, bevapnet med
stokker, kjettinger, remmer Nnon-chako, trekgller og gummibatonger under
tiltaltes ledelse og kommando angrep demonstrantene og slo lgs pad flere
Tiltalte og en del andre slo en rekke ganger Lars Borgersrud pa
Borgersrud fikk bl4 merker over hele

av dem.

armene i kroppen, benene og hodet.

kroppen, hevelser og gmhet. Han fikk et blgdende sidr i hodet, som mAtte

sys pad legevakten, og ble rgntgen-undersgkt pga betydelig hevelse og

nedsatt funksjon i hgyre legg.

Borgersrud ble sykemeldt frem til 14/5-90, dvs. 23 dager. Retten legger

til grunn at Borgersrud ikke var pd arbeid fgr 14/5, og at han pga

tilfgyd skade heller ikke var istand til det.

Retten legger til grunn som bevist at de redskaper som ble anvendt mot
demonstrantene og som er nevnt i det foranstdende, kan vare av s@erlig
farlig art avhengig av mdten de ble brukt pd. Slagene var rettet mot
demostrantenes kropp og hoder. Demostrantene verget seg mot hodeslagene

med armene. Tiltalte brukte selv trestokk og anvendte flere tohadndslag
fra en posisjon bak eget hode mot Borgersrud. Det samme gjorde flere
ved tiltaltes side. Stokkene var av samme slag som de som ble

beslaglagt. De beslaglagte er 50-80 cm lange og 3-5 cm tykke. Retten

anser stokkene slik de ble brukt som sarlig farlig redskap.

Retten finner det bevist at tiltalte og de gvrige under hans kommando,

handlet med forsett da de slo lgs pd Borgersrud som beskrevet i det

foranstéende.

Som nevnt finner retten at det ble anvendt serlig fariig redskap.
Retten legger likeledes til grunn at det foreligger andre sarlige

straffeskjerpende omstendigheter jfr. str.l. § 232 idet overtredelsen

skjedde mot forsvarslgs person av flere i fellesskap under ledelse av

tiltalte.

Ved forsettlig & forholde seg slik som retten i det foranstdende har
funnet bevist, har tiltalte overtradt straffelovens § 229, 2. str.alt.

JEr. § 232 eller medvirket hertil.
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Vedr. tiltalens II str.l. § 228 1l.ledd jfr. § 232.

Under angrepet pd demonstrantene slo tiltalte og de som sto under hans

ledelse lgs pd demostrantene med de redskaper som er nevnt under

behandlingen av tiltalens punkt I.

Retten finner det bevist at Gerd Breivik (IIa) ble sli&tt med stokk i
venstre hofte og i ryggen. Hun ble sykemeldt til 3/5-90, men gikk pa
skolen ifglge hennes forklaring i retten.

Retten finner det likeledes bevist at Ingebret Forus (II a) —-frilanse

fotograf/journalist i Klassekampen - ble slAtt med stokk i venstre arm

Retten finner videre bevist at Bjarte Mgller Bjgrge (II d) ble slatt m

stokk og gummibatong i venstre arm og i venstre knehase.

Retten finner det bevist at de slag som ble rettet mot de personer som

er nevnt i tiltalebeslutningens II a b og d, ble utfgrt med forsett.

Ved forsettlig og ha forholdt seg som retten i det foranstdende har
funnet bevist eller medvirket hertil, har tiltalte overtradt str.l. §
228, 1. straffealt. Retten finner ikke grunnlag for 4 fastslad at
redskapene ble brukt pd en madte som gjgr dem til s=zrlig farlig redskap

Offerne var forsvarslgse personer angrepet av flere i fellesskap under
titaltes ledelse. Retten legger til grunn at handlingene derfor er

utfgrt under sardeles skjarpende omstendigheter, jfr. strl. § 232.

Nidr det gjelder tiltalebeslutningens II litra c, bemerkes at Unal stra
tumultene begynte, lgp inn i bussen til sin kone som satt der. Da
bussen var ved & kjgre og steinkastingen og slagene mot bussrutene
begynte, la han seg ned i midtgangen. Han kan derfor ikka ha vart
synlig utenfra. Unal ble truffet i venstre skulder av en stein som gi!
gjennom bussruten. Hvorvidt den som kastet steinen si noen andre bak
den ruten steinen ble kastet mot, er ikke opplyst. Steinen ble kastet
en fase av tumultene da det var selve bussen som skulle tas. Steinen
ble med forsett kastet mot ruten for 4 knuse denne, men retten finner

ikke bevis for at forsettet ogsd omfattet & ramme personer inne i
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bussen. Tiltalte blir derfor & frifinne for tiltalens punkt II c.

Ad ngdverge.
Tiltalte har gjort gjeldende at han og hans vaktstyrke handlet i

ngdverge og at demonstrantene demonstrerte ulovlig idet de ikke hadde

tillatelse til demonstrasjonen.
Retten m& sdledes ta stilling til ngdvergeinnsigelsen.

Str.l. § 48 l.ledd fastslar at ingen kan straffes for en handling som er
foretatt i ngdverge. Dette betyr at ngdvergehandlinger er rettmessige.
For at en ngdvergesituasjon skal foreligge md handlingen vare foretatt
til avvergelse eller forsvar mot et rettsstridig angrep. Spgrsmdlet er
om demonstrantenes ankomst til mgtestedet, oppstilling og avlesning av
appell i megafon, er et rettsstridig angrep. Det er som sagt pa det
rene at demonstrasjonen var ulovlig idet demonstrasjonstillatelse ikke
var innhentet. Demonstrantene utfgrte sdledes et rettsstridig angrep
mot den offentlige ro og orden. Det er alminnelig antatt at dette ikke
utlgser ngdvergerett for grupper eller personer jfr. Andenas strafferett

3. utgave s. 150 nederst. Retten legger dette til grunn.

Retten finner ikke at demonstrasjonen - i tillegg til & vare en ulovlig

demonstrasjon - ogsa var et rettstridig angrep pA FMI-mgtet og tiltalte,

samt hans vaktstyrke.

Spgrsmidlet er sd om tiltalte faktisk trodde at FMI-mgtet og vaktstyrken

ville bli angrepet.

Tiltalte har i sin forklaring hevdet at han hadde sikker informasjon om
at ialt tre busser fra Blitz-miljpet var pd vei mot Fevik og Arsmgtet.
Han har videre hevdet at denne bussen bare var fortroppen, og at de to
andre bussene ville ankomme Fevik 6-8 min etter den fgrste. Han hevdet
videre at p.g.a. sin erfaring med uttallige demonstrasjoner fra FMI-
mgter og FMI-stands, regnet han med voldsbruk fra demonstrantenes side.
Arsmptet i Arendal 1989 var et godt eksempel p4 hva det kunne utvikle
seg til. Etter dette mgtet hadde man i FMI-kretser lovet hverandre at

aldri mer Arendal 89. Derfor var vaktstyrken organisert, og man hadde
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til hensikt og kvele et hvert tillgp til brdk med en gang.

I fglge Dagbladet 20/4-90, sa tiltalte til journalisten fglgende:"Vi
gnsker fred og ro, men md ha rett til & forsvare oss dersom Blitz-
pebelen dukker opp, sier Arne Myrdal til Dagbladet. Politimester Finn
Steinkopf skal f4 sjansen til 4 vise at han kan rydde opp, men vi har

etter norsk lov krav pad beskyttelse, og far vi ikke det skal pgbelen fa

bank."

Som nevnt hevder tiltalte at han hadde sikker informasjon om tre busser

med demonstranter fra Blitz-miljget. Han oppga fgrst en kilde for sin
informasjon. Denne kilde benektet & ha gitt slik informasjon. Dernest
har tiltalte nektet og oppgi sin kilde. Retten legger etter
bevisfgringen til grunn at det ikke i omrddet var flere busser med

demonstranter enn den ene.

Spgrsmdlet for retten er om tiltalte pd det tidspunkt han satte igang
angrepet pa demonstrantene virkelig trodde at denne bussen var den
fgrste av i alt tre, og at de to andre ville ankomme innenfor

forholdsvis kort tid. Retten viser her til straffelovens § 42.

Retten md prgve tiltaltes pastand om vilfarelse mot de gvrige

opplysninger i saken. Viktig vil det da vare om tiltalte har handlet
rasjonelt i forhold til situasjonen som han trodde den var. Det ma
tillegges vekt at tiltalte var godt forberedt, hadde en stor bevapnet

vaktstyrke. Han var heller ikke i noen panikksituasjon.

Retten legger til grunn som bevist at tiltalte visste at bussen kom fra
Kristiansand. Retten legger videre til grunn etter bevisfgringen at det
fra tiltaltes side ikke ble opplyst til vaktstyrken at ytterligere to
busser ville ankomme 6-8 minutter etter den fgrste. Rent faktisk var
det bare denne ene bussen med demonstranter i omrddet. Tiltalte har fra
sitt godt organiserte observasjonsnett derfor ikke fAtt melding om
ytterligere busser slik som han hevder. Denne konklusjon styrkes av at
tiltalte ikke ringte til politiet ﬁed en gang han fikk melding om
Kristiansand-bussen, men fgrst umiddelbart fgr han satte angrepet i gang

ca. 10-12 minutter senere.
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At tiltalte ikke sperret demonstrantene inne i bussen, og forsgkte & fa&
dem til & dra videre, men slapp dem ut og lot dem ta oppstilling, tyder
ikke pad at det var viktig for ham & f& den fgrste bussen avsted fgr de
neste kom. Tiltalte gjorde heller ingen virkelige og effektive
henvendelser til demonstrantene, og ba dem om & dra videre. Det vises i

den forbindelse til det som er inntatt i det foranstdende, med hensyn

til hva tiltalte ga uttrykk for fgr han satte angrepet i gang.

Da bussen var dradd fra stedet, roste tiltalte sin vaktstyrke og
dimitterte den. Han satt to mann p& vakt. De seks-—-Atte mest aktive
under angrepet pd demonstrantene kjgrte bort i biler. Dette skjedde pa
et tidpunkt da ankomsten av de to neste busser mAtte vare umiddelbart
forestaende, safremt tiltaltes forklaring skulle legges til grunn.

Politiet var ennd ikke ankommet stedet.

Under henvisning til det retten i det foranstdende har funnet bevist,
legger retten til grunn at tiltalte ikke var i noen faktisk vilfarelse
med hensyn til antall busser og demonstranter da han satte igang
angrepet pa demonstrantene. Han var videre klar over demonstrantenes
alder og kjgnnsfordeling, og at de ikke bar slagvdpen. Selv kommanderte
tiltalte ca. 20 bevapnede gutter og hadde ytterligere 20 skjult som
skulle dekke rygg og flanke. Retten viser forgvrig for s& vidt angar
situasjonen umiddelbart fgr angrepet ble satt i gang til det retten har

beskrevet i de innledende avsnitt av dommen.

Retten legger etter dette til grunn at angrepet pd demonstrantene ikke
var en handling til avvergelse av et forventet fremtidig angrep fra
demonstrantene. Retten finner grunn til 4 tilfgye at et eventuelt -
fremtidié angrep fra demonstrantene definitivt var avverget etter at de

forste slag fra tiltalte og hans folk var falt. Demonstrantene flyktet

da i panikk inn i bussen.

Retten legger etter dette til grunn at de straffbare handlinger retten

har funnet bevist, ikke ble foretatt i ngdverge.

Retten finner heller ikke at det er grunnlag for straff-frihet pga

overskridelse av ngdverge jfr. Str.l. § 48, 4. ledd idet tiltalte ikke
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var i en ngdverge situasjon da de straffbare handlinger ble foretatt.

Etter det faktiske forhold som legges til grunn, finner retten det klart

at tiltalte ikke har vart utsatt for noen provokasjon som skulle kunne

fgre til straff-frihet i h.t. reglene i straffelovens § 228 3. ledd, for

s& vidt overtredelsene av str.l. § 228 angdr.

Retten finner undef henvisning til det foranstdende, at tiltalte blir a4
domfelle i overenstemmelse med tiltalebeslutningen I og II a, b og 4@
idet s& vel de objektive som subjektive vilkdr for domfellelse
foreligger. Han frifinnes for det forhold som er omhandlet i

tiltalebeslutningens II c.

Ad straffeutmdlingen.

Retten har ikke kunnet finne dommer vedr. straffeutmdling hvor
forholdene i saken direkte er sammenlignbare med den foreliggende sak.
Etter en avveining av de forkjellige momenter i saken, finner retten at

straffen passende kan settes til fengsel i 7 wmaneder.
Aktors pastand er fengsel i 9 maneder.

Retten har i straffeskjerpende retning lagt vekt pad den sardeles brutale
midte demonstrantene ble behandlet pd. De 4-5 siste av demonstrantene
ble bokstavelig talt sldtt inn i bussen. En av de tilstedevarende

reportere har som vitne forklart at han ble helt kvalm av det han sa.

De redskaper som ble anvendt md anses som farlige pga den midte de ble
anvendt pd jfr. str.l § 232. Videre ma det legges til grunn som en

sarlig straffskjerpende omstendighet at overgrepene pd demonstrantene
Videre at

ble utgvd av flere i fellesskap under ledelse av tiltalte.
demonstrantene var forsvarslgse mot tiltaltes bevapnede vaktstyrke. Ett
av de utenforstdende vitner har beskrevet demonstrantenes forsvarslgshet
med fglgende talende bilde: "Det var som & slippe unger 1lgs i en

sukkertgybutikk",

Forgvrig viser retten til beskrivelsen av de straffbare handlinger i
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rettens premisser. Retten har videre som straffeskjerpende moment lagt
vekt pd at tiltalte ved Agder Lagmannsretts dom av 22,9.1990 stadfestet
av Hgyesterett ved kjennelse 21.5.90, ble dgmt til 1 A&rs fengsel for

overtredelse av staffelovens § 161, 1. ledd.

I formildende retning har retten lagt sarlig vekt pA& den lange tid som
er gdtt- ca 2,5 Ar - fra den straffbare handling ble foretatt til saker

kom opp til behandling i retten. Tiltalte har ingen skyld i denne

forsinkelsen.

Retten legger til grunn at FMI og tiltalte i en arrekke har vart utsatt
for demonstrasjoner - i ikke fA4 tilfeller ogsa voldelige - pga sine
meninger. Tiltalte har i retten forklart hvorledes han er blitt slatt,

spyttet pd og a@resskjelt pga sine meninger. Han har vart utsatt for

eggkasting m.v. uten at politiet har evnet 4 beskytte ham eller trekke
de ansvarlige til ansvar. Han har vist til politiets evnelgshet i

Arendal 89 og Fevik 90, med hensyn til & beskytte FMI og dets medlemmer.

Han har hevdet at politiet med vilje ikke gir ham den beskyttelse han

har krav péa.

Retten finner ikke grunnlag for & anta at politiet ikke etter evne sgker

& beskytte tiltalte og FMI.

Retten finner tiltaltes subjektive oppfatning forstdelig pd bakgrunn av
det han har opplevd. Retten bemerker i den forbindelse at

demonstrantenes buss aldri burde ha sluppet frem til Fevik.

Retten har under noen tvil akseptert det forannevnte som et formildende
moment, og har derfor lagt noen vekt pid det foranstdende i formildende

retning.
Str.l. § 62, 1.ledd er iakttatt ved straffutmalingen.

Ad erstatningskravet.

Lars Borgersrud hevder A ha et erstatningskrav stort kr. 20.522,- mot

tiltalte. Han har krevet kravet avgjort av retten. Aktor har fremmet
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kravet for kr.3.724,-. Forsvareren har gjort gjeldende at kravet ikke

er bevist, og nedlagt pastand om frifinnelse.

Retten finner at opplysningen i saken er utilstrekkelig til & fastsld
kravets stgrrelse, bortsett fra utgifter til legeundersgkelser i Arendal
og Oslo, til sammen kr. 399,-. Disse utgifter finnes godtgjort jfr.
str.pr.l. § 432 . Lars Borgersrud blir derfor & tilkjenne erstatning
for legeutgifter méd kr. 399,-. For gvrig tas kravet ikke under'

behandling.

Saksomkostningspdstanden.

Det er nedlagt pastand om at tiltalte skal idgmmes saksomkostninger. I

medhold av str.pr.l. § 436 dgmmes tiltalte til & erstatte staten

saksomkostninger med kr. 5.000,-.
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Domsslutning:

1. Arne Johannes Myrdal, f£. 02.11.35, dgmmes for forbrytelse mot str.l.
§ 229 2. str. alt. jfr. § 232 og mot str.l. § 228 l.ledd jfr. str.l.
§ 232 alt sammenholdt med str.l. § 62, 1. ledd til en straff av
fengsel i 7 -syv- mdneder.

2. Arne Johannes Myrdal frifinnes for det forhold som er omhgndlet i

tiltalebeslutningen IIc.
3. Arne Johannes Myrdal dgmmes til innen 14 -fjorten-— dager & betale
til Lars Borgersrud kr. 399,- —kronertrehundreognittini 00/100-.
4. Arne Johannes Myrdal dgmmes til innen 14 —-fjorten-— dager & betale

til Staten ved Skattefogden i Aust—-Agder kr. 5000,- i

saksomkostninger.

Dommen ble avlest for Apne dgrer. Tiltalte hadde frafalt varsel til

rettsmgtet og var ikke til stede. Dommen blir derfor & forkynne for

ham.

Retten” hev
Arne Igf£and mund Vareber In%?éig 1sbu

Dommen ble forkynt for Arne Johannes Myrdal ved fremmgte pa

sorenskriverkontoret:l:S;.november 1992 kl....

Et eksemplar av dommen ble overlevert ham. Han fikk ogséd overlevert i

utfylt stand 1 eks. av skjema “rettledning til domfelte".

Forkynnelse av dommen vedtas ... nov. 1992.

Arne Johannes Myrdal.
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